nauka

Skandal w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

53d kapturowy

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za-
kpilo sobie z naukowcéw, lekarzy, wydawcéw prasy
fachowej, zdrowego rozsadku i poczucia przyzwoito-
$ci. Cofnelo zarzagdzenie stanowiace podstawg jednego
z istotnych elementéw systemu przyznawania punk-
téw naukowych czasopismom.

Krytyke merytoryczna zarzadzenia prezentujemy
obok, w artykule dr. hab. Macieja Banacha Delikatnie mi-
wigc — nigporozumiene. To, jak ministerstwo potraktowa-
to srodowisko naukowe, lekarzy i wydawcow, nie zastu-
guje na krytyke, a na okreslenie slowami — ponizej
krytyki. Ministerstwo w skandaliczny sposéb poinformo-
walo o dokonanych zmianach, nie dajac nikomu szansy
na przedstawienie kontrargumentéw merytorycznych.

Termedia, wydawca 27 czasopism medycznych,
w tym Menedzera Zdrowia, nie zostala o powyzszych
zmianach oficjalnie poinformowana. W Internecie od-
nalezli§my jedynie pismo podpisane przez prof. Jerze-
go Duszyniskiego, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Minister
Duszyniski informuje w nim, ze dotychezasowe zasady
przyznawania 10 punktiw dla czasopism tylko na podsta-
wie przedstawionego certyfikatu Thomson Reuters (d. Insty-
tutu Informacji Naukowej w Filadelfii) zostajq zmienione.
Wyjasnia niejasno powdd zmian: [ ...} zasady komercji,
ktorymi kierowal si¢ wlasciciel Institute of Scientific Infor-

mation (ISI), spowodowaty, ze w opinii ekspertow certyfikat
ISI otrzymato wiele czasopism, nie zawsze prezentujgcych
odpowiednio wysoki poziom merytoryczny.

Trudno o bardziej metne i niekonkretne uzasad-
nienie. Jacy eksperci uznali Thomson Reuters za nieod-
powiednie? Przez kogo powotani? Czyje i jakie opinie
zostaly uwzglednione? Czyje za$ nie? O jaka komercje
chodzi (Termedia nie zaplacila ani centa za umieszcze-
nie swoich czasopism na liscie IST)?

Z pisma ministra nie wynika w sposéb jednoznacz-
ny, od kiedy obowiazuje nowa, obnizona punktacja.
W efekcie setki naukowcéw nie wiedzg do dzis, ile
punktéw w tym roku zebrali, nie wiedza tez o tym ich
przetozeni i promotorzy. Rodzi to spory interpretacyj-
ne, obniza jako$¢ dyskusji naukowych.

Na dodatek nie ma mozliwo$ci odwotania si¢ od tej
decyzji przekazania swoich argumentéw, zadnej in-
stancji, ktorej mozna by si¢ poskarzy¢ na nierzetelnos¢
postepowania weryfikacyjnego. Wszystko to dziala
na zasadzie sadu kapturowego w potocznym rozumie-
niu tego sformulowania.

Nie nam sadzi¢, kiedy ministerstwo popelnilo btad
—czy w 2007 r., kiedy uznalo, ze lista ISI jest OK, czy
dzisiaj, gdy uznalo, Ze jest inaczej. Do nas nalezy nato-
miast upominanie si¢ o przestrzeganie przejrzystych,
jawnych i konkretnych regul gry. m

Najnowsza ocena parametryczna czasopism naukowych

Delikatnie mowiac
— nieporozumienie

dr hab. n. med. Maciej Banach

W maju na stronach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przedstawiono najnowsza
punktacje czasopism naukowych. W poréwnaniu z opublikowana w 2007 r. lista jest to krok
wstecz — cofniecie sie do najgorszych czaséw KBN.

Punktacja ogloszona w 2007 r. byta zaskakujaca
i Swiadczyla o pewnym postepie — wprowadzono
do oceny realny wskaznik cytowan — RIF (Rea! Impact
Factor) i przyznano 10 punktéw czasopismom za in-
deksacje w Current Contents (CC) i Science Citation Index
Expanded (SCI-Ex).
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Zacznijmy jednak od poczatku. Ustalenie 10 punk-
téw za indeksacje czasopisma w CC/SCI-Ex réwniez
$wiadczylo o niezrozumieniu oceny czasopism wprowa-
dzonej przez koncern Thomson Reuters Scientific. Obec-
no$¢ na wspomnianych listach $wiadczy o tym, ze
w ciggu 3 lat od rozpoczecia indeksacji czasopismo
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moze otrzymacd impact factor (IF). Podkre$§lam stowo mo-
ze, bo wcale nie musi, np. gdy nie uzyska minimalnej
liczby cytowan (w zestawieniu z liczba artykutéw opu-
blikowanych w ciagu dwdch lat podlegajacych ocenie).
W latach 2007-2008 w Polsce 10 punktéw uzyskalo
wiele czasopism, ktére prawdopodobnie nigdy nie
otrzymaja IF, a ktérych punktacja byla taka sama, jak
czasopism o uznanej renomie naukowej, z juz przyzna-
nym IF, nierzadko przekraczajacym 1,0. Wywotalo to
zrozumiale oburzenie i protesty redakcji czasopism z IF.

Skok co pie¢ punktéow

Pojawilo si¢ juz wowczas pytanie, dlaczego na liscie
czasopism z IF nie ma skokéw punktacji co 1 punkt
—asa tylko co 5, nastepnie 24 i (co jeszcze bardziej ku-
riozalne!) 30 punktéw dla wybranych czasopism. Jesli
MNISW podjetoby trud wprowadzenia punktacji co
1 punkt dla czasopism z IF, wowczas nie byloby wigk-
szego problemu z przyznaniem 10 punktéw czasopi-
smom oczekujacym na pierwszy wskaznik cytowan.
Czy rzeczywiscie jest to takie trudne? Dla przykta-
du: 11 punktéw z IF do 0,5, 12 punktéw za
0,5-1 IF, 13 punktéw za 1-2 IF. Czy taka punktacja
nie bylaby bardziej przejrzysta, a przede wszystkim
bardziej sprawiedliwa?

Zamknieta lista

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o jednym istotnym wyda-
rzeniu z 2007 r. Mniej wiecej wowczas Thomson Reuters
Scientific postanowil rozszerzy¢ liste czasopism specjali-
stycznych z Europy Srodkowej i Wschodniej (i nie tylko),
co spowodowalo, ze na SCI-Ex dostalo sie wiele czaso-
pism, ktore wezesniej nie mialyby raczej zadnych na to
szans. Bylo to wigc prawdopodobnie przyczyna wycofa-
nia si¢ MNiSW z 10 punktéw dla tych czasopism. Nie-
stety, ministerstwo nie wie, ze lista jest juz zamknieta
i obecnie ponownie bedzie bardzo trudno sie na nig do-
sta¢. Co wiecej, przez ostatnie dwa lata redakcje wielu
czasopism naukowych (ktére zostaly wlaczone na liste
SCI-Ex i otrzymaly 10 punktéw) podjely bardzo duzy
trud i dokonaly wielu zmian, by prace publikowane
na famach tych czasopism byly cytowane i by mogly one
uzyska¢ odpowiedni IF. Tymczasem 5 maja 2009 r.
wszystkie te czasopisma majg nie 10, a 6 punktéw. To
jeszcze wigksza niesprawiedliwos¢, gdyz czasopisma z li-
sty CC/SCI-Ex, zazwyczaj juz z odpowiednim RIF, kt6-
rych redakgje dokonaly duzych zmian, by uzyska¢ pierw-
szy oficjalny IF, trafity do ogromnej grupy czasopism
z punktacja wynoszaca 6 punktdw, ogromnie zréznico-
wanej, od czasopism ledwo co spelniajacych kryteria
6 punktéw, do czasopism odbiegajacych tylko brakiem
oficjalnego wskaznika cytowan od czasopism z IF.

Niezrozumiata decyzja

Decyzja Ministerstwa Nauki (a wlasciwie Rady
Nauki) jest kompletnie niezrozumiata, by nie powie-

maj 4/2009

) Wazne sg jasne kryteria, ktore
pozwolityby kazdej redakgcji
przewidzie¢, co nalezy zmienic,
poprawi¢, by zwiekszy¢ swoja
punktacje 1)

dzie¢ wprost — bledna i krzywdzaca. Potwierdza tym
samym brak pomystéw i kompletna bezsilnosé
MNISW w dziedzinie stworzenia wlasciwych kryte-
ribw oceny parametrycznej czasopism naukowych.
Dziwi to tym bardziej, ze istnieja gotowe, wypracowa-
ne wzorce, ktore nalezaloby wykorzystaé przy takiej
ocenie, jak chociazby gotowe kryteria oceny parame-
trycznej czasopism, ktére proponuje Index Copernicus.
Bylyby to kryteria jasne, ktére pozwolityby kazdej re-
dakcji przewidzie¢, ile punktéw sie danemu czasopi-
smu nalezy, i co wazniejsze, co nalezy zmienié, popra-
wi¢, by zwigkszy¢ swoja punktacje.

Przejrzyste kryteria

Patrzac na wzory oceny parametrycznej, ktorymi
dysponujemy, wprowadzenie jasnych i przejrzystych za-
sad punktacji czasopism nie musi by¢ weale trudne.
Jedno jest natomiast pewne — takie przejrzyste kryteria
pozwolilyby otrzymac liste czasopism o punktacji bar-
dziej adekwatnej do aktualnego poziomu czasopisma.

Wsr6d parametréw, ktére nalezaloby wziad
pod uwage, najwazniejsze znaczenie na pewno mialyby:
(1) jako$¢ merytoryczna publikowanych artykuléw

(najtrudniejsza do oceny), gdzie ocenia¢ mozna by-

toby m.in. liczbe artykuléw oryginalnych, poglado-

wych i opiséw przypadkéw w skali roku, a w publi-
kowanych pracach m.in. liczebno$¢ badanych grup,
metody statystyczne zastosowane w pracy;

(2) indeksacje czasopisma w miedzynarodowych bazach
danych — poczawszy od narzedzi Thomson Reuters

Scientific, poprzez Pubmed/Medline, Scopus/EMBASE,
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Chemical Abstracts CAS, CAB Abstracts, BIOBASE,
Cambridge Scientific Abstracts, skoficzywszy na DO-
AJ, J-Gate czy Index Copernicus,

(3) migdzynarodowy sktad redakcji, rady naukowej
(w tym przypadku doswiadczenie czlonkéw rady
naukowej mozna byloby ocenia¢ np. za pomoca
liczby cytowan czy indeksu Hirscha);

(4) miedzynarodowe autorstwo prac publikowanych
na tamach czasopisma, ze szczegblnym zwréce-
niem uwagi na procent prac z Europy Zachod-
niej, USA i Australii;

(5) terminowo$¢ pojawiania si¢ kolejnych numerdw
czasopisma, co $Swiadczy o odpowiedniej liczbie
przyje (submissions) oraz sprawnosci pracy redak-
Cji czasopisma;

(6) fakt, ze dane czasopismo jest organem towarzystwa
naukowego (lokalnego czy miedzynarodowego);
(7) obecnos¢ w redakeji redaktora statystycznego
oraz redaktoréw jezykowych (language edi-
tor/native speaker w przypadku czasopism anglo-

jezycznych);

(8) warto$¢ realnego wskaznika cytowan (RIF), dla po-
szczegOlnych wartosci np. 0-0,25; 0,25-0,5 1 > 0,5;

(9) jakos$¢ techniczna czasopism — papier kredowy,
kolor, jakos¢ tamania itd.;

(10) powtarzalnos¢ uktadu artykutéw — tak, by kazda
praca oryginalna, pogladowa, opis przypadku,
komentarz czy artykut redakcyjny spetnial kryte-
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33 Prawdopodobnie nigdy
nie doczekamy sie ze strony
MNiISW oceny parametrycznej
czasopism spetniajace;
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ria zalozone w wytycznych dla autoréw (IFA — 7n-
structions for authors) danego czasopisma (réwniez
pod wzgledem ditugosci, liczby wyrazéw), a tak-
ze, by piSmiennictwo we wszystkich pracach by-
to przedstawiane zgodnie z IFA;

(11) jakos¢ procesu recenzji w danym czasopi$mie
(liczba recenzentéw, miedzynarodowy sktad,
$cisle zachowane standardy peer-review).

Niedoczekanie

Oczywiscie, to tylko nieliczne kryteria, za ktére
nalezaloby przyznawal punkty. Ich taczna suma wy-
nositaby np. 1000 — i wéwczas w zalezno$ci od tego
czasopismo otrzymywaloby 9 punktéw za punktacje
od 851 do 899, 9,5 punktu za punktacje od 900
do 950 punktéw itd. Ocena taka bylaby znacznie bar-
dziej sprawiedliwa i w mozliwie optymalny sposéb od-
zwierciedlalaby aktualng jako$¢ kazdego czasopisma.

Zdaje jednak sobie sprawe z tego, ze prawdopodob-
nie nigdy nie doczekamy si¢ ze strony MNiSW oceny
parametrycznej czasopism spelniajacej najwazniejsze
oczekiwania. Nadzieje jednak zawsze mie¢ warto, bio-
rac pod uwage chociazby to, ze zaréwno w Komisji
Nauki, jak i komisji oceniajacej czasopisma naukowe
nie brakuje madrych ludzi, ktérzy takie zmiany mogli-
by, a przede wszystkim chcieliby wprowadzi¢. m

Autor jest redaktorem naczelnym czasopisma
Archives of Medical Science.
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