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Ocena parametryczna czasopism naukowych

Daleko w lesie

Maciej Banach

Jak dokonaé parametrycznej oceny czaso-
pism? Polskie instytucje naukowe dopiero
zabieraja sie do pracy, ktorej efektem bytoby
stworzenie optymalnego systemu. Na razie
jesteSmy na etapie: wiemy, ze niewiele
wiemy.

Spotkanie w tej sprawie zostalo zorganizowane
25 czerwca przez prof. Mariana Zembale, przewodni-
czacego Komisji Nauki przy Ministerstwie Zdrowia.
Uczestniczyli w nim m.in. prof. Maciej Zabel z Komisji
Nauki przy Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. Andrzej
Gorski, przewodniczaca Kolegium Rektorow Akademii
Medycznych prof. Ewa Malecka-Tendera oraz minister
Roman Danilewicz. Pozwolilo ono lepiej zrozumieé
problemy, z ktérymi boryka si¢ Srodowisko naukowe.
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Ktopoty z pieniedzmi

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie
ma wydzielonego budzetu na dzialalnos¢ Komisji Na-
uki, dlatego jej cztonkowie spotykaja si¢ nieregularnie
i brakuje funduszy na podstawowe narzedzia koniecz-
ne do stworzenia listy, co wigcej — nawet na sprawdze-
nie czegokolwiek na juz istniejacych listach. Czlonko-
wie Komisji nie majg bowiem  dostepu
do podstawowych baz danych, takich jak ISI Web
of Science (W oS) czy _Journal Citation Report (JCR) — na-
rzedzi Thomson Reuters Scientific, a nawet do bazy
SCOPUS koncernu Elsevier — najwazniejszych baz ko-
niecznych do oceny czasopism naukowych, nie wspo-
minajac o innych specjalistycznych bazach czasopism
technicznych czy humanistycznych. Idac dalej tym
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tropem, nie ma wydzielonych oséb zajmujacych sie
wylacznie oceng parametryczna czasopism nauko-
wych, a czynnosci te wykonujg osoby pracujace
w MNIiSW, dla ktorych jest to jedna z wielu czynno-
$ci, ktérymi musza si¢ zajmowac.

Niemoc

O zgrozo, cztonkowie Komisji czesto nie moga na-
wet liczy¢ na diety za dojazdy na spotkania, nie wspo-
minajac o tym, ze ich praca zwigzana z ocena parame-
tryczna odbywa si¢ na zasadzie wolontariatu. Jak
zatem w takich warunkach mozna stworzy¢ punkta-
¢je, ktora zadowolitaby wszystkich i bylaby mozliwie
najbardziej optymalna? Nie musz¢ chyba Panstwu
moéwié, jakie pieniadze przeznaczaja corocznie na oce-
ne parametryczng czasopism wspomniane koncerny
Thomson Reuters Scientific czy Elsevier. Tymczasem
w Polsce osoby, ktére odpowiadaja za stworzenie tak
istotnej punktacji nie maja praktycznie warunkéw
do pracy. Prosze pamigtal, ze punktacja MNiSW de-
cyduje o stopniach naukowych doktora, doktora habi-
litowanego i profesora, o wynikach konkurséw na sta-
nowiska kierownicze, czy wreszcie, a moze przede
wszystkim, o wysoko$ci przyznawanych funduszy
za osiggniecia naukowe z ostatnich lat.

Ucieczka do impact factor

Po dyskusji, ktéra miata miejsce podczas czerwcowe-
go spotkania w Ministerstwie Zdrowia, w tym wypo-
wiedzi przedstawicieli Centralnej Komisji ds. Tytulu
Naukowego i Stopni Naukowych, moze si¢ niedlugo
okaza¢, ze punktacja MNiSW nie bedzie miata zadne-
go znaczenia, poniewaz juz teraz niektdre instytucje
od niej odchodza, opierajac si¢ przede wszystkim
na wskazniku cytowaty (@mpact factor — IF), liczbie cyto-
wan czy indeksie Hirscha (Hirsch’s Index — TH) (wskaz-
niku przedstawiajacym liczbe prac o najwigkszej liczbie
cytowan, dla przykladu IH = 11 — oznacza, ze dany
naukowiec ma 11 prac z liczba cytowan 11 i wiecej).
Czy rzeczywiscie nie sta¢ ministerstwa na wlasna oceng
parametryczng czasopism naukowych? Po czerwcowym
spotkaniu, w ktérym mialem przyjemno$¢ uczestniczy¢
(za co bardzo dziekuje prof. Zembali), w zaden sposob
nie zmieniam zdania, ze stworzenie optymalnej punkta-
¢ji do oceny czasopism naukowych w Polsce jest mozli-
we, co wiecej — nie jest wcale takie trudne. Co najwaz-
niejsze, sa w Polsce osoby, ktére maja odpowiednia
wiedze do stworzenia takiej punktacji, z profesorami
Maciejem Zabelem, Marianem Zembalg i Markiem Le-
wandowskim na czele. Co stoi zatem na przeszkodzie?
Czy rzeczywiscie sg do tego potrzebne az tak duze fun-
dusze? Czy biorac pod uwage ogromna wage takiej
punktacji, ministerstwa nauki i zdrowia nie sa w stanie
wygospodarowaé odpowiednich $rodkéw finansowych?
Pozostawiam te pytania otwarte, chociaz wolatbym, by
byty one czysto retoryczne.
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J) Niedoskonata, delikatnie moéwiac,
punktacja MNiSW decyduje
o stopniach naukowych doktora,
doktora habilitowanego
i profesora, o wynikach konkurséw
na stanowiska kierownicze 1)

Patroni

Spotkanie pozwolilo takze na poznanie pewnych kon-
kretéw dotyczacych czekajacych nas (prawdopodobnie)
zmian w ocenie parametrycznej czasopism medycznych.
Po pierwsze, ministerstwo nauki chce si¢ wycofac z przy-
znawania wysokiej punktacji za to, ze czasopismo jest
wydawane lub jest organem towarzystwa/instytutu na-
ukowego. Dyskredytowalo to bowiem wiele bardzo do-
brych czasopism, ktére nie mialy takiego patronatu.
Niestety, nie powinni$my si¢ raczej spodziewa¢ punkta-
gi7, 8,9, ale miejmy nadzieje, ze chociaz powrdci punk-
tacja 3 i 5. Pomimo wielu préb tlumaczenia braku
punktacji posredniej od 6 do 10, a nawet punktacji po-
téwkowej, nadal nie wiadomo, dlaczego wprowadzenie
takiej punktacji jest takie trudne, by nie powiedzie¢
— niemozliwe do zrealizowania. Punktacja taka spowo-
dowataby natomiast wicksze zréznicowanie wsrod cza-
sopism naukowych, a takze zachecitaby wiele redakeji
do starania si¢ o zwickszenie punktacji swojego czasopi-
sma o kolejny punkt lub pét punktu.

Wieksze ré6znicowanie

Mozna si¢ prawdopodobnie takze spodziewaé wiek-
szego zroznicowania punktacji na podstawie wysokosci
realnego wskaznika cytowan (rea!/ impact factor — RIF),
czyli stosunku catkowitej liczny cytowan przez sume
wszystkich artykuléw. Nie trzeba przeciez Panstwa
przekonywad, ze czasopismo o RIF powyzej 0,5 czy na-
wet 1,0, a czasopismo zyskujace RIF w wysokosci 0,1,
czy tez ponizej 0,1 to pisma na diametralnie réznym
poziomie merytorycznym i naukowym. Dlatego zr6zni-
cowanie przyznawanej punktacji na podstawie wysoko-
$ci wskaznika RIF uwazam za calkowicie uzasadnione.

Ministerstwo nauki nie podalo takze zadnego racjo-
nalnego wytlumaczenia wycofania si¢ z punktacji
10 punktéw dla czasopism znajdujacych sie na listach
Science Citation Index Expanded if/lub Current Contents.
Argument dotyczacy komercjalizacji koncernu Thom-
son Scientific, w zwiazku z jego przejeciem przez firme
Reuters jest nieprawdziwy, poniewaz indeksacja czaso-
pism w narzedziach Thomson Reuters Scientific nie
wigze sie z zadng platnoscia, redakcja nie ponosi réw-
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wskaznika IF. Miejmy nadzieje, ze ministerstwo nauki
uhonoruje 10 punktami chociaz najlepsze polskie cza-
sopisma, oczekujace pierwszego oficjalnego wskaznika
cytowan. Nie jest to przeciez trudne, wystarczy stwo-
rzy¢ kilkupunktowe kryteria, np. (1) indeksacja na li-
stach Science Citation Index Expanded i/lub Current Con-
tents, (2) RIF co najmniej 0,5 oraz (3) indeksacja co
najmniej w trzech z pieciu nastepujacych baz danych,
np. Medline/Pubmed, SCOPUS, EMBASE, Chemical
Abstracts CAS, Cambridge Scientific Abstracts (CSA).
Mysle, ze nie wigcej niz 5—10% czasopism bez IF, kt6-
re otrzymaly punktacje 10 spetnitoby powyzsze kryte-
ria.

Promowanie stabeuszy

Spotkanie wyjasnilo takze kwestie dziwnej punktacji
przez MNISW czasopism z juz przyznanym IF. Okaza-
fo si¢ bowiem, ze wszystkie czasopisma podzielone sg wg
specjalizacji, a nastgpnie 25 proc. czasopism z danej spe-
galizacji z najnizszym wskaznikiem IF otrzymuje
10 punktéw, kolejne 25 proc. — 15 punktdw, a nastep-
nie 20 i 24 punkty. Niejasne sa natomiast wcigz kryte-
ria przyznawania 30 punktéw wybranym czasopismom.
Niestety, niniejsza punktacja, pomimo ze ma sens, nie
jest niestety optymalna. Dla przyktadu dobra prace
z kardiochirurgii mozna opublikowac w najlepszym cza-
sopi§mie z tej dziedziny — Journal of Thoracic and Cardio-
vascilar Surgery JTCVS) (IF = 3,037), ale takze w kaz-
dym czasopi$mie kardiologicznym, w tym w Circulation
(IF = 14,595) i w czasopi$mie ogélnomedycznym, np.
British Medical Journal BMJ) (IF=12,827). Za kazdg ta-
kg prace otrzymaliby$my 24 punkty MNiSW, a nie mu-
sz¢ Panstwa przekonywac, jaka jest roznica w trudnosci
publikacji na tamach JTCVS w poréwnaniu z Cireulation
czy BM]J. Podobna sytuacja dotyczy wickszo$ci specjali-
zacji medycznych i innych dziedzin. Uwazam wigc, ze
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ozemy sie spodziewac wiekszego

na podstawie wysokosci realnego
wskaznika cytowan (Real Impact
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wprowadzenie punktacji co jeden punkt na podstawie
wysokosci wskaznika IF w bardziej optymalny sposéb
oddawatoby jako$¢ czasopisma i trudno$¢ umieszczenia
W nim pracy.

Krok do przodu

Reasumujac, wciaz jesteSmy daleko od stworzenia
optymalnej oceny parametrycznej czasopism nauko-
wych. Biorac jednak pod uwage, ze doszlo do pierw-
szego spotkania w ministerstwie zdrowia, ze temat ten
podjeto i wciaz trwa dyskusja nad nim, jest nadzieja,
ze zostanie powolana wspélna komisja ministerstw na-
uki, zdrowia oraz Polskiej Akademii Nauk, ktorej ce-
lem bedzie stworzenie optymalnej oceny parametrycz-
nej czasopism naukowych, tak waznej dla wielu os6b
i instytucji naukowych w Polsce. Miejmy tez nadzieje,
ze znajda sie na to odpowiednie $rodki finansowe.

Uwazam takze, ze nalezy organizowal spotka-
nia/konferencje na temat stanu nauki w Polsce, w trak-
cie ktérych poruszane bylyby nie tylko kwestie parame-
tryzagji, ale takze innych kluczowe problemy nauki
polskiej, w tym: (1) projektowania i prowadzenia badan
naukowych, (2) finansowania badan naukowych, czyli
co zrobié, by polaczy¢ gospodarke z naukg (co juz daw-
no uczynily kraje zachodnie), (3) roli uniwersytetéw
medycznych (i nie tylko medycznych), (4) aspektéw
etycznych badan naukowych, (5) przygotowania i pisa-
nia prac naukowych, czy tez (6) potrzeby istnienia do-
brych czasopism naukowych na rynku polskim — czyli
jak takie pisma tworzy¢, prowadzi¢ i rozwijaé. m
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