felieton widziane z gabinetu
Krzysztof Bukie

Konstytucja naprawde,
prawa na niby

Zgloszony niedawno przez premiera pomyst ogra-
niczenia roli prezydenta przypomnial politykom, ze
jest co$ takiego jak Konstytucja RP — najwyzszy akt
prawny, do ktérego powinny by¢ dostosowane inne
przepisy. Czesto bowiem traktuje si¢ Konstytucje je-
dynie jako ozdobnik. Jest — co prawda — potrzebna,
ale nie powinna by¢ traktowana zbyt dostownie.

Przykladem jest system opieki zdrowotnej. Wez-
my jedna z najwazniejszych norm konstytucyjnych:
Rzeczpospolita Polska jest paristwem urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Nawet jesli definicja
tej zasady nie jest do kofica precyzyjna, to z pewno-
Scig przeczy jej sytuacja, gdy panstwowy ubezpie-
czyciel zdrowotny zachowuje si¢ w stosunku do swo-

publicznej opieki zdrowotnej nie przesadza limito-
wanie $wiadczef? Pozbawia ono chorego mozliwo-
$ci skorzystania z leczenia w momencie, kiedy jest
mu najbardziej potrzebne i najskuteczniejsze. Kto$
powie: mozna skorzystaé¢ z prywatnych zakladéw,
w ktorych limitowania nie ma. To prawda. Jednak
istnienie publicznej stuzby zdrowia znacznie ograni-
cza rozwdj prywatnego lecznictwa. Wiekszo$ci oby-
wateli, ktorzy zaplacili sktadke na rzecz NFZ, nie
stal, aby placi¢ za leczenie drugi raz — prywatnie,
zwlaszcza jesli chodzi o leczenie najdrozsze. Dlate-
go wiele rodzajéw $wiadczefi zdrowotnych nie jest
udzielanych w prywatnych lecznicach z obawy, ze
nie byloby na nie odpowiedniego popytu. Czesto

J) Limitowanie leczenia w publicznych zaktadach tamie konstytucyjne
prawo rownego dostepu do Swiadczen zdrowotnych 1)

ich kontrahentéw jak zbdj, ktéry wchodzi
do sklepu, bierze, co chce, a placi tyle, ile uzna
za stosowne. Taki charakter maja kontrakty podpi-
sywane wiasnie z NFZ przez ,$wiadczeniodawcow”.
W istocie, w Polsce jedna grupa spoleczna (stuzba
zdrowia) jest wykorzystywana ekonomicznie dla za-
spokojenia okreslonych potrzeb ogétu spoteczen-
stwa. To klasyczny wrecz przyktad spolecznej nie-
sprawiedliwosci.

Podobnie jest z konstytucyjnymi gwarancjami
dotyczacymi zdrowia obywateli. Najwazniejsze
z nich jest prawo do ochrony zdrowia (art. 68 ust. 1
Konstytucji). Co ono oznacza wyjasnit Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu do wyroku o nie-
konstytucyjnosci ustawy z 2003 r o NFZ: Jest 10
podmiotowe prawo jednostki do skorzystania ze sprawne-
g0 systemu opieki zdrowotnej, ukierunkowanego na zwal-
czanie chordb, zapobieganie chorobom oraz niepetno-
sprawnosci i urazom. Trybunal zaznaczyl przy tym,
ze cigzar gwarancji konstytucyjnych przenosi sig
na plaszczyzng proceduralng, co oznacza, iz nie jest
przestrzegane prawo do ochrony zdrowia, gdy sys-
tem opieki zdrowotnej jest dysfunkcjonalny. A jak
jest w praktyce? Czy o dysfunkcjonalnosci systemu

wiec obywatele musza leczy¢ si¢ w publicznych
szpitalach (limitujacych $wiadczenia), nawet gdyby
chcieli leczy¢ sie w prywatnych. System opieki
zdrowotnej w Polsce tamie zatem konstytucyjne
prawo do ochrony zdrowia na dwa sposoby: pu-
bliczny jego segment poprzez limitowanie $wiad-
czen, a prywatny — przez niedorozw6j spowodowa-
ny istnieniem publicznej stuzby zdrowia.

Limitowanie leczenia w publicznych zakladach ta-
mie jeszcze jedno konstytucyjne prawo: do réwnego
dostepu do $wiadczen zdrowotnych finansowanych
ze $rodkéw publicznych (art. 68 ust. 2 Konstytucji).
To z limitowania biorg sie kolejki do §wiadczen, a ko-
lejki to skrajna nieréwno$¢ w dostepie do leczenia:
jedni pacjenci czekaja na leczenie dtugo, inni krétko;
jedni doczekaja sie kuracji, inni umra w kolejce; jed-
ni beda leczeni skutecznie — bo w optymalnym cza-
sie, inni nie — bo zbyt p6zno. Chociaz politycy chwa-
la sie, ze publiczna stuzba zdrowia — jako bezplatna
— umozliwia réwny dostep obywateli do $wiadczen
zdrowotnych, w istocie jest inaczej. Nie ma — co
prawda — przeszkod finansowych w dostepie do le-
czenia, ale sa za to inne przeszkody i sa one nie do po-
konania (limity, kolejki). m

80 menedzer zdrowia
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