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Nadwykonania — nadcigga burza
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Zapowiada sie chudy rok dla Narodowego
Funduszu Zdrowia — bedzie musiat on szukac
kolejnych oszczednosci, zeby zamkng¢ budzet.
Zaktady opieki zdrowotnej musza sie zatem
liczy€ z tym, iz NFZ zacznie bardzo skrupulat-
nie sprawdzal czy spetnione s3 warunki
wymagane do zaptaty za Swiadczenia opieki
zdrowotnej. A juz na pewno ZOZ-om bedzie
trudniej w kwestiach tzw. nadwykonan — tu
trzeba sie liczy¢ z koniecznoscig sagdowej wal-
ki o swoje.
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Przemystaw Wierzbicki

Problem tzw. nadwykonan jest jedng z najistotniej-
szych kwestii w funkcjonowaniu stuzby zdrowia. Ze
wzgledu na zbyt malg pule pieniedzy na finansowanie
ustug medycznych i zwiazane z tym kontraktowanie
niewystarczajacej liczby $wiadczen, by zapewnié swo-
bodny dostep spoteczenistwa do opieki medycznej,
ocena prawna uslug ponadlimitowych stala si¢ waz-
nym elementem w ksztaltowaniu zasad udzielania
pomocy lekarskiej mimo wyczerpania limitu ustalone-
go w kontrakcie z NFZ.

W praktyce zatem kazdy ZOZ (zar6wno publicz-
ny, jak i niepubliczny), ktéry zrealizowat swiadczenia
zdrowotne powyzej limitu zawartego w kontrakcie
z NFZ, musi si¢ zastanowi¢, czy dostanie za nie zapla-
te i w jakiej wysokosci.

Wkrecanie w nadwykonania

Terminem nadwykonania okresla si¢ Swiadczenia
niemieszczgce sie w limicie kontraktu z NFZ, lub
— jesli nawet by si¢ mieScily — przekraczajace ustalona
liczbe procedur lub zabiegéw danego typu, gdy jed-
nocze$nie prawo nakazuje, pod pewnymi warunkami,
ich wykonanie.

Wynika to z art. 7 ustawy o zakladach opieki zdro-
wotnej: ,Zaktad opieki zdrowotnej nie moze odméwié
udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $wiad-
czenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia”, oraz
z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty:
sLekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej
w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu
moglaby spowodowa¢ niebezpieczefistwo utraty zycia,
ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdro-
wia, oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki”.

Czyli, w praktyce, chodzi o $wiadczenie, jakich
trzeba udzieli¢, mimo ze nikt sie nie zobowigzal do
zaplacenia za nie. Na szczeScie, prawo nie pozostawia
ZOZ-6w bez ochrony i pozwala, po spetnieniu okre-
slonych warunkéw, zadaé od NFZ zaplaty za nie.

Reguty gry

Generalnie NFZ moze odméwi¢ zwrotu kosztow
ZOZ-om za uslugi ponadlimitowe, jednak na mocy
art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej jest zobo-
wigzany do zaplaty kontrahentom za nadwykonanie
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$wiadczen udzielonych w przypadku zagrozenia zycia
lub zdrowia.

Z literalnego brzmienia przepisu wynika, iz
konieczne jest wowczas spelnienie dwdch warunkéw:
1) $wiadczenie zostalo udzielone osobie potrzebujgcej

go natychmiast oraz
2) byto to konieczne ze wzgledu na zagrozenie jej

zdrowia lub zycia.

Do tej pory jednak w praktyce dominujace orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego przyjmowalo, ze jedynym
warunkiem zaplaty za $wiadczenia ponadlimitowe jest
wykazanie, ze wykonano je z powodu zagrozenia zycia
lub zdrowia.

Zaklad opieki zdrowotnej dochodzacy zaptaty
obarczony byt wiec wylacznie obowiazkiem udowod-
nienia, ze udzielono $wiadczen zdrowotnych oraz, ze
w danym przypadku udzielenie pomocy medycznej
byto konieczne.

W pismiennictwie zwracano co prawda uwage, iz
obowiazek zaplaty przez Fundusz za ponadlimitowe
$wiadczenia zdrowotne jest uzalezniony od spelnienia
przez zaklad opieki zdrowotnej, jako kontrahenta
umowy, wymogu nalezytego organizowania i plano-
wania udzielania §wiadczen zdrowotnych. Na szcze-
$cie, sady nie przywiazywaly wigkszej wagi do takiej
argumentacji.

Nie oznacza to, iz orzecznictwo pozwalalo uzyskacd
zaplate za wszystkie $wiadczenia bez wzgledu na tresé
umowy z NFZ i bez wzgledu na przewidziane w niej
limity. Sad Najwyzszy wskazal bowiem (a sady niz-
szych instancji przyjely ten poglad), iz zadanie zaplaty
za $wiadczenia ponadlimitowe jest prawnie zasadne
tylko wtedy, gdy do ich udzielenia doszlo w sytua-
¢jach okreslonych w art. 7 ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i leka-
rza dentysty.

Ugruntowanie sie tego stanowiska spowodowalo,
ze w sprawach sadowych przeciwko NFZ podstawowe
znaczenie przypisywane jest zbadaniu czy zadanie
zaplaty dotyczy Swiadczen udzielanych w sytuacji
zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta, albo w innych
przypadkach niecierpiacych zwloki.

Wyrok Sadu Najwyzszego

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w wyroku z 4 sty-
cznia 2007 r., V CSK 396/06, Sad Najwyzszy zajal
bardziej niekorzystne dla ZOZ-éw stanowisko.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem SN zaprezento-
wanym w tym orzeczeniu, $wiadczeniami zdrowotny-
mi, o ktérych mowa w cytowanych powyzej przepi-
sach, zostaly objete stany nagle i niespodziewane (np.
pacjenci z udarem moézgu, zawalem serca, poszkodo-
wani w wypadkach drogowych). Nie sa za§ nimi
zabiegi ratujace zycie, ale przeprowadzane u chorych
leczonych przewlekle, wymagajacych regularnego
poddawania si¢ zabiegom medycznym.
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3 Nadwykonanie to Swiadczenie,
ktore trzeba wykonaé¢, mimo
iz nikt sie nie zobowiazat
do zaptacenia za nie )

Sad Najwyzszy zaakcentowal zatem pierwszy
z warunkow wymienionych w art. 7 ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej — tj. konieczno$¢ natych-
miastowego udzielenia ponadlimitowej opieki zdro-
wotne;j.

Orzeczenie to stwarza istotne ryzyko dla ZOZ-6w
— na podstawie tego orzeczenia nalezaloby uznad, iz
mozliwo$¢ zwrotu za nadwykonania nie przystuguje
Z0OZ-om w przypadku $wiadczen udzielanych oso-
bom przewlekle chorym, u ktérych zabiegi lecznicze
sa przewidywalne oraz regularnie powtarzane (np.
w przypadku hemodializy).

Co prawda, nie wiadomo jeszcze czy Sad Najwyzszy
w innych orzeczeniach przyjmie powyzszg argumenta-
¢je (w Polsce nie ma zasady prawa precedensowego,
wiec zazwyczaj przyjecie jakiego$ pogladu prawnego
przez sady wymaga wielu orzeczen z tej samej dziedzi-
ny). Pocieszajace jest, ze na razie nie ma kolejnych

) Prawo nie pozostawia ZOZ-6w
bez ochrony i pozwala, po
spetnieniu okreslonych warunkoéw,
zadac¢ od NFZ zaptaty
za Swiadczenia ponadlimitowe )

orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore szlyby w tym kie-
runku — cytowany wyrok z 4 stycznia 2007 r. jest
bowiem bardzo niekorzystny dla ZOZ-6w i jego
powszechne stosowanie mialoby dla nich dramatyczne
skutki.
W przypadku sporu z NFZ warto jednak pamietad
o tym wyroku i uwzglednia¢ go w argumentacji pre-
zentowanej w pozwie — np. poprzez przedstawienie
dowodéw, iz brak bylo mozliwosci zaplanowania
udzielenia ponadlimitowych $wiadczenr lub nie byto
mozliwosci, by ponadlimitowe §wiadczenie zrealizo-
wal inny ZOZ, majacy ,wolny” limit w NFZ (np.
zabiegi hemodializy w matej miejscowosci, gdzie odle-
glo$¢ od najblizszej innej stacji dializ uniemozliwia
normalne korzystanie przez pacjentéw z zabiegéw
w tej innej stacji).
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