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Przetwarzanie danych medycznych poza placowka ochrony zdrowia

GIODO kontra
minister zdrowia

Trwa polemika pomiedzy gtownym inspektorem
ochrony danych osobowych (GIODO) a mini-
strem zdrowia na temat mozliwosci prawnego
uregulowania zlecania przez placéwki opieki
zdrowotnej przetwarzania danych medycznych
podmiotom wyspecjalizowanym w profesjonal-
nym przetwarzaniu danych. GIODO wezwat mini-
stra zdrowia do niezwtocznego podjecia prac nad
uregulowaniem prawnym tego typu ustug. Mini-
ster zas jest zdania, ze istniejgce ramy prawne sg
wystarczajace. Na razie mamy pat.

W sierpniu 2011 r. GIODO zwrdcil si¢ do ministra
zdrowia z pro$ba o rozpoczecie prac legislacyjnych umoz-
liwiajacych wprowadzenie podstaw prawnych do zlecania
przez administratoréw danych osobowych pacjentéow
informatycznej obstugi przetwarzania tych danych
(w zwiazku z udzielaniem $wiadczen zdrowotnych) in-
nym, wyspecjalizowanym w tym zakresie podmiotom.
Wedlug GIODO obecnie nie jest to mozliwe ze wzgle-
du na tajemnice zawodowa (art. 13 i 14 ustawy z 6 listo-
pada 2008 r. o prawach pacjenta i rzeczniku praw pa-
cjenta).

Argumenty GIODO

Inspektor zwrdcil uwage, ze co do zasady ustawa
o0 ochronie danych osobowych przewiduje mozliwo$¢ po-
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wierzenia ich przetwarzania wyspecjalizowanym pod-
miotom. W przepisach tejze ustawy nie ma co prawda
zadnych zastrzezef, jesli chodzi o informacje szczeg6l-
nie chronione, do ktérych mozna zaliczy¢ dane o stanie
zdrowia, jednak watpliwo$ci moze budzi¢ wykorzysta-
nie tej mozliwo$ci w odniesieniu do informacji objetych
zakresem ustawowych tajemnic wynikajacych z przepiséw
dotyczacych wykonywania zawodéw medycznych. Zda-
niem GIODO wynika to ze wzajemnego stosunku
przepisoOw ustawy o ochronie danych osobowych i ustaw
szczegblnych, ktéry nalezy ocenia¢ w kontekscie art. 5
ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z tym
artykutem — tlumaczy GIODO — jezeli przepisy od-
rebnych ustaw odnoszace sie do przetwarzania danych
przewiduja dalej idacg ochrone, niz wynika to z ustawy
o ochronie danych osobowych, stosuje si¢ przepisy tych
ustaw. GIODO podkreslit przy tym, ze chociaz co do
zasady powierzenie przetwarzania danych osobowych na-
stepuje bez koniecznosci uzyskiwania zgody osob, kt6-
rych one dotycza, w razie zwigzania tajemnicg zawodowa
kazde zlecenie podwykonawcy dziatafi zwigzanych
z przetwarzaniem danych wymaga przepisu rangi usta-
wy wprost zezwalajacego na takie postepowanie.

Regulacje sektorowe

Taka sama relacja, zdaniem GIODO, zachodzi po-
miedzy przepisami ustawy o ochronie danych osobowych
a innymi regulacjami sektorowymi uwzgledniajacymi
szczeg6lne zagrozenia dla sfery prywatnosci i wprowa-
dzajacymi tajemnice zawodowe, np. ustawg z 29 sierp-
nia 1997 r. prawo bankowe, ustawa z 22 maja 2003 r.
o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawg z 16 lipca
2004 r. prawo telekomunikacyjne. Na podstawie tych
przepiséw — podkresla GIODO — przewidziano mozli-
wos¢ przekazywania danych niezbednych do prowadzenia
odpowiednio dziatalno$ci bankowej, ubezpieczeniowej
czy telekomunikacyjnej innym podmiotom przez pod-
mioty prowadzace te rodzaje dziatalnosci oraz jedno-
czes$nie rozciggnieto na powyzsze podmioty wspélpra-
cujace obowiazek zachowania ustawowej tajemnicy.
GIODO zwrdécit uwage, iz ani ustawa o dziatalno$ci
leczniczej, ani o systemie informacji w ochronie zdrowia
nie przewiduja podobnych rozwigzan. Réwniez zaden
z przepisdéw ustawy o informatyzacji podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne (ustawa dotyczy m.in. sa-
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modzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej)
nie odnosi si¢ bezposrednio do informacji dotyczacych
pacjentéw objetych tajemnicg na podstawie przepiséw
szczegblnych, chociaz dotyka kwestii technicznego
udostepniania danych zgromadzonych w rejestrach,
w tym m.in. ewidencjach $§wiadczen zdrowotnych w za-
ktadach opieki zdrowotnej (zgodnie z definicja zawar-
ta w ustawie o informatyzacji podmiotéw realizujacych
zadania publiczne, rejestr publiczny to rejestr, ewiden-
cja, wykaz, lista, spis albo inna forma ewidencji stuza-
ca do realizacji zadafi publicznych, prowadzona przez
podmiot publiczny na podstawie odrebnych przepiséw
ustawowych). Przepisy ustawy o informatyzacji dzia-
talno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne nie
stanowig — zdaniem GIODO — wyjatku od zasady przy-
jetej w art. 14 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta
i rzeczniku praw pacjenta, tj. zasady zobowiazujacej do
zachowania w tajemnicy przez osoby wykonujace zaw6d
medyczny, w tym udzielajace pacjentowi §wiadczefi zdro-
wotnych, informacji z nim zwiazanych, a uzyskanych
w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego.
GIODO podkreslit réwniez, ze prawidtowo skonstru-
owana podstawa prawna do przekazywania danych pa-
¢jenta objetych tajemnica zawodowa powinna w sposéb
wyrazny okresla¢ krag podmiotéw uprawnionych do
dostepu do informacji objetych tajemnica, a takze cel
i zakres tego udostepnienia. Ponadto niezbedne jest
wprowadzenie dodatkowego przepisu rozciagajacego obo-
wigzek zachowania powyzszej tajemnicy na podmioty,
ktérym informacje te beda powierzane. Tylko w taki spo-
séb mozna zagwarantowal ochrone prywatnosci pa-
cjentéw i zachowanie w tajemnicy informacji uzyskiwa-
nych w zwiazku z wykonywaniem zawodu medycznego.

Minister odpowiada

Minister zdrowia nie podzielit stanowiska GIODO.
Stwierdzil, Ze ustawa o ochronie danych osobowych sta-
nowi wystarczajaca podstawe prawna do zlecenia prze-
twarzania danych medycznych podmiotom zajmujacym
sie profesjonalnym przetwarzaniem danych. Zwrdcit
uwage, ze podmiot przetwarzajacy dane na podstawie
umowy powierzenia zawartej z administratorem danych
nie staje sie ich administratorem, a do powierzenia prze-
twarzania danych osobowych przez ich administratora
nie jest wymagana zgoda osoby, ktérej dotyczg. Przy-
wolujac przepisy ustawy o ochronie danych osobowych,
stwierdzil dalej, Ze umowa o powierzenie przetwarzania
danych osobowych okresla szczegbtowo zakres i cel tego
przetwarzania. Zdaniem ministra, obostrzenia dotyczace
technicznego zabezpieczenia danych zawarte w ustawie
o ochronie danych osobowych sa wystarczajace. Ponadto
nieadekwatne jest powolywanie si¢ przez GIODO na
przyktady zaczerpniete z prawa bankowego i innych
ustaw. Wedlug prawa bankowego, dane sa udostepniane
np. w celu sprawdzenia zdolnosci kredytowej klienta. Po-
wierzenie przetwarzania danych osobowych pacjentéw
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przez podmioty udzielajace $wiadczefi zdrowotnych do-
tyczy natomiast jedynie przechowywania dokumenta-
¢ji medycznej sporzadzonej w postaci elektronicznej. Pod-
miot, ktéremu powierzono przetwarzanie danych, nie
udostepnia ich — podkresla Ministerstwo Zdrowia.

GIODO podtrzymuje

W grudniu 2011 r. GIODO skierowat kolejne pismo
do ministra zdrowia, w ktérym w stanowczy sposéb od-
rzucil jego argumentacje. Stwierdzil, Ze pominieto
w niej rzeczywiste zrédla problemu oraz wskazuje na nie-
zrozumienie argumentéw natury prawnej. Zdaniem
GIODO, podstawowe znaczenie ma wzajemny stosu-
nek przepiséw o ochronie danych osobowych i ustaw
szczegllnych, ktéry nalezy ocenia¢ na podstawie art. 5
ustawy o ochronie danych osobowych. GIODO podkrelit
réwniez, ze problem dotyczy w wielu przypadkach ob-
stugi procesu przetwarzania danych w systemach in-
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formatycznych czy specjalistycznego sprzetu diagno-
stycznego rejestrujgcego dane osobowe na rzecz pod-
miotéw §wiadczacych ushugi zdrowotne. Przy czym moze
tu chodzi¢ o rézne operacje na danych (np. zbieranie,
utrwalenie, przechowywanie, opracowywanie, zmie-
nianie i usuwanie), nie za§ — jak wskazuje minister —
jedynie przechowywanie dokumentacji medyczne;j.
GIODO ponownie zwrécit uwage, ze obowigzujace prze-
pisy dotyczace przechowywania dokumentacji me-
dycznej nie odnoszg sie do kwestii zlecania powyzszych
zadafi innym podmiotom.

Krzysztof Nyczaj
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