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Ustawa o dziatalnosci leczniczej moze by¢ sprzeczna

z konstytucja

‘Paragraf 54

Niektore zapisy uchwalonej w 2011 r. ustawy o dziatalnogci leczniczej moga sta¢ w sprzeczno-

8ci z konstytucyjng zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej, rownosci wobec prawa (art. 22
i 32 konstytucji RP) oraz nieingerowania w prawo wtasnosci —w tym wypadku prawo majatko-
we (art. 64 ust. 1 2 konstytucji RP). Dotyczy to zapiséw w zakresie uprzywilejowania SP ZOZ
zawartych w art. 54 ustawy, wprowadzajacym ograniczenia w zakresie czynnosci ,,majacych na
celu zmiane wierzyciela” samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.

Na problem niezgodnosci z usta-
wa zasadnicza regulacji dotyczacych
ograniczet w zakresie ,,czynnosci
majacych na celu zmiane wierzycie-
la” zwracalo uwage Biuro Analiz Sej-
mowych juz w trakcie zmian ustawy
o samodzielnych publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej, ktérg zasta-
pita ustawa o dziatalnosci lecznicze;.
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Wprowadzone do tej ustawy zmia-
ny art. 53 tamtej ustawy opatrzone
byly tym samym bledem niezgod-
nosci z konstytucja.

Nieostra regulacja

Niezaleznie od problemu zgod-
nosci z konstytucja regulacja zawar-
ta w art. 54 ustawy o dziatalnosci

leczniczej jest tak nieostra, ze prak-
tyczne watpliwoéci budzi nie tylko jej
znaczenie, lecz takze jej adresat.
Artykul 54 naktada na kierowni-
ka SP ZOZ obowiazek konsultowa-
nia i uzyskiwania zgody podmiotu
tworzgcego na zbycie, dzierzawe,
najem, uzytkowanie, uzyczenie ak-
tywow trwalych. Zgoda taka musi
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dotyczy¢ wniesienia majatku samo-
dzielnego publicznego zaktadu opie-
ki zdrowotnej lub przystugujacego
mu do niego prawa w formie apor-
tu do spotek, jego przekazania fun-
dagji lub stowarzyszeniu. Z artykutu
tego wynika tez obowiazek uzyski-
wania zgody organu tworzacego na
zmiang wierzyciela SP ZOZ. Moze
tu chodzi¢ na przyktad o wyrazenie
zgody na wejScie w prawa zaspoko-
jonego wierzyciela za zgoda dtuzni-
ka, zgode na cesje wierzytelnosci czy
tez przejecie dlugu na mocy umowy
pomiedzy wierzycielem lub dtuzni-
kiem a osobg trzeciag. Whrew nie-
ktérym opiniom nie jest natomiast
wymagana ustawg zgoda organu
tworzacego na takie czynnoéci praw-
ne, w ktérych strong nie jest SP ZOZ.
Przepis art. 54 reguluje gospodarke
finansowg SP ZOZ, adresowany jest
do kierownikéw placéwki. Trudno
zalozy¢, aby ustawodawca chcial
uzalezni¢ skuteczno$¢ czynnosci
prawnej dokonanej pomiedzy dwo-
ma uczestnikami obrotu gospodar-
czego od zgody organu nadzoruja-
cego gospodarke finansowa osoby
trzeciej — w tym wypadku jej orga-
nu tworzacego — niebedacej strona
umowy. Wymag taki nie tylko byl-
by niezgodny z konstytucja, ale
i praktycznie niemozliwy. O ile
bowiem kierownik SP ZOZ ma
obowiazek i procedury, w ramach
ktérych zglasza organowi nadzor-
czemu wole dokonania pewnych
czynnosci, o tyle kazdy inny uczest-
nik obrotu gospodarczego takiego
obowiazku mie¢ nie moze, choéby
z tego powodu, ze nie méglby go
skutecznie wykonad.

Watpliwosci

Jezeli chodzi o watpliwosci inter-
pretacyjne dotyczace brzmienia
art. 54 ustawy, dotycza one w szcze-
gblnosci umowy poreczenia, o kto-
rej mowa w art. 878 k.c., ktéra moze
by¢ ustanowiona bez zgody czy cho-
ciazby wiedzy dtuznika oraz cesji wie-
rzytelno$ci pomiedzy osobami trze-
cimi. W praktyce pojawily sie nawet
proby zakwalifikowania poreczenia
do wskazanych w ustawie ,,czynno-
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$ci majacych na celu zmiane wie-
rzyciela”.

Zasadnicze réznice pomiedzy prze-
lewem wierzytelnosci (majacym na
celu zmiane wierzyciela) a innymi
sposobami zabezpieczenia sytuacji
(np. poreczenia) polegajg na celu,
ktéremu majg stuzyé. Poreczenie
ma stanowi¢ gwarancje albo odzy-
skania bezposrednio od dluznika
kwoty dlugu, albo zaptaty tej kwo-
ty tytulem poreczenia zobowigzania
dokonanego w ramach umowy.
Samodzielny publiczny zaktad opie-
ki zdrowotnej — dtuznik — ma moz-
liwo$¢ unikniecia wejécia poreczyciela
w prawa zaspokojonego wierzyciela
poprzez zaplate dlugu wierzycielowi
pierwotnemu. Po drugie, poreczyciel
nie nabywa wierzytelno$ci wobec
dhuznika na skutek zawartej umowy,

interesu prawnego w uzyskaniu tej
zgody. Nie jest zatem strona takie-
go postepowania, w wyniku czego
organ tworzacy moze bez zadnych
konsekwencji uchyla¢ sie od udzie-
lenia odpowiedzi.

Niezaspokojenie swiadczenia

Wejscie w prawa wierzyciela moze
nastapi¢ z mocy umowy zawartej
z dotychczasowym wierzycielem
jedynie réwnoczesnie ze spelnieniem
$wiadczenia. Wierzyciel nie jest
wowczas narazony na obawe nieza-
spokojenia §wiadczenia, gdyz prze-
stankg podstawienia jest wlasnie to,
ze $wiadczenie uzyskuje. Zgoda
dhuznika nie jest tu potrzebna, gdyz
sytuacja dtuznika nie ulegta zmianie.
Osoba podstawiona uzyskuje nato-
miast roszczenie o $wiadczenie w ra-

) Regulacja zawarta w art. 54 ustawy
o0 dziatalnosci leczniczej jest tak nieostra,
ze praktyczne watpliwosci budzi nie tylko
jej znaczenie, lecz takze jej adresat )

a dopiero poprzez dokonanie zapla-
ty konkretnej sumy.

Poreczenie jest umowa, w ktorej
poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem
wierzyciela do wykonania zobowig-
zania na wypadek, gdyby dhuznik
zobowiazania nie wykonal. Juz
z samej tresci definicji wynika, ze do
skutecznosci poreczenia — umowy
pomiedzy wierzycielem a poreczy-
cielem — nie jest wymagana zgoda
dhuznika gléwnego.

W dodatku relacje miedzy orga-
nem tworzacym a SP ZOZ to rela-
cje administracyjnoprawne. Zwra-
canie sie i uzyskiwanie od podmiotu
tworzacego zgody przez kierownika
SP ZOZ na wymienione czynnosci
reguluja przepisy kodeksu postepo-
wania administracyjnego. Podmiot
cywilnoprawny zainteresowany uzy-
skaniem zgody od podmiotu two-
rzacego na czynno$¢ prawng doty-
czgca wierzytelno$ci SP ZOZ nie ma

mach dotychczasowego stosunku
prawnego wierzyciela i dtuznika ze
wszystkimi jego przywilejami,
a w szczegblnosci zabezpieczeniami,
co jest dla niej niewatpliwie korzyst-
ne. Wedlug kodeksu cywilnego
celem podstawienia osoby trzeciej
w miejsce wierzyciela jest nie tyle
samo przeniesienie wierzytelnosci, ile
utrwalenie praw osoby trzeciej wzgle-
dem dluznika wobec wykonania
$wiadczenia, ktére na nim ciazy.
Jak podkreslit bowiem Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 39/08: , Przepis art.
509 k.c. nie ma zastosowania w sy-
tuacji, gdy strony zawarly umowe
poreczenia, a nie factoringu. W przy-
padku umowy poreczenia nie docho-
dzi do przeniesienia wierzytelnosci na
skutek czynnosci prawnej wierzyciela,
ale do nabycia wierzytelnosci z mocy
samego prawa przez osobe trzecia
(poreczyciela), ktéra splaca wierzy-
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Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2011 r,, nr 111, poz. 654, ze zm.)

Art. 54. 1. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej gospodaruje samo-
dzielnie przekazanymi w nieodptatne uzytkowanie nieruchomosciami
i majatkiem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego oraz
majatkiem wtasnym (otrzymanym lub zakupionym).

2. Zbycie aktywow trwatych samodzielnego zaktadu opieki zdrowotnej, odda-
nie go w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie moze nastgpic
wytacznie na zasadach okreslonych przez podmiot tworzacy.

3. Zasady, o ktérych mowa w ust. 2, polegaja w szczegélnosci na ustano-
wieniu wymogu uzyskania zgody podmiotu tworzacego na zbycie,
wydzierzawienie, wynajecie, oddanie w uzytkowanie oraz uzyczenie akty-
wow trwatych.

4. Whniesienie majatku samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
lub przystugujacego mu do niego prawa w formie aportu do spétek, jego
przekazanie fundacji lub stowarzyszeniu, ktére wykonuja dziatalnos¢ lecz-
niczg, jest zabronione. W przypadku spétek, fundacji lub stowarzyszen
wykonujacych inng dziatalnoé¢, dokonanie tych czynnosci wymaga
zgody podmiotu tworzgcego.

5. Czynnos¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgo-
dy przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odma-
wia jej wydania, biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci
udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finan-
sowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdro-
wotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

6. Czynnos¢ prawna dokonana z naruszeniem ust. 2-5 jest niewazna.

ciela (art. 518 § 1 k.c.). Nie mozna
utozsamia¢ dwéch odrebnych insty-
tucji prawa cywilnego w sytuacji, gdy
ustawodawca w sposéb wyrazny je
réznicuje”. We wskazanej przez Sgd
Najwyzszy sytuacji nie mamy zatem
do czynienia z opisang w art. 54
ust. 5 ustawy o dziatalnoci leczniczej
,,CZynno$cia prawng majaca na celu
zmiane wierzyciela”, ale zmiang wie-
rzyciela bedacg skutkiem pewnych
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czynnosci faktycznych — zaplaty
poreczonego zobowigzania.

Nabywanie praw

W mysl art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
osoba trzecia, ktdéra splaca wierzy-
ciela, nabywa splacong wierzytelno$¢
do wysoko$ci dokonanej zaplaty,
jezeli ptaci dtug cudzy, za ktéry jest
odpowiedzialna osobicie. Powszech-
nie uznaje si¢, ze przepis ten swoim

zakresem obejmuje poreczyciela.
Wykonuje on wprawdzie wlasne
zobowiazanie podjete w umowie
poreczenia, lecz przez zaplate cudze-
go dlugu. Uzasadnienia dla takiego
rozwigzania nalezy szuka¢ w funkcji
poreczenia. Polega ona wylacznie na
tym, aby wzmocni¢ szanse wierzy-
ciela na zaspokojenie jego wierzy-
telno$ci. Celem zawarcia umowy
poreczenia jest zabezpieczenie spla-
ty zobowigzania objetego trescia
stosunku umownego w stosunku
podstawowym miedzy dtuznikiem
a wierzycielem. Konstrukcja wsta-
pienia poreczyciela w miejsce zaspo-
kojonego wierzyciela zapewnia pore-
czycielowi taka sama sytuacje prawna
wobec dluznika, jakg mial pierwot-
ny wierzyciel. Otwiera tym samym
szanse odzyskania calej sumy zapta-
conej tytutem poreczenia. Z braku
wyraznego przepisu prawnego w tym
wzgledzie oraz regulacji umownej
poreczyciel zdany bylby tylko na nie-
pewne roszczenie z tytulu bezpod-
stawnego wzbogacenia. Jakakol-
wiek zatem odmienna, ograniczajaca
zakres ochrony i tre$¢ roszczen pore-
czyciela interpretacja (z wyjatkiem
oczywiScie wyrazonej wprost woli
ustawodawcy, z jaka w tym wypad-
ku nie mamy do czynienia), stano-
wilaby nieznajdujace w obowiazujg-
cym prawie pogwalcenie jego praw.
Za prawidtowoscia powyzszych wnio-
skéw przemawia dodatkowo oko-
licznosé, iz podobny do poreczenia
charakter, tj. shuzgcy zabezpieczeniu
zobowiazania ze stosunku podsta-
wowego, maja takie instytucje, jak
zastaw czy tez hipoteka.

Cel zmiany wierzyciela

Zastosowanie do wskazanych
metod, ktére spetniajg z zalozenia ten
sam cel co poreczenie, kryterium
w postaci ,,celu zmiany wierzyciela”,
a konsekwencji ograniczen wynika-
jacych z art. 54 ust. 5 ustawy nale-
zaloby uznaé wrecz za kuriozalne.

Wprowadzone przez ustawodaw-
ce ograniczenia nie dotyczg zatem
sytuacji wejscia w prawa zaspokojo-
nego wierzyciela na skutek zaplaty
dokonanej w wykonaniu zawartych
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pomiedzy wierzycielem i osoba trze-
cig (np. umow porg¢czenia) wierzy-
telnoéci samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej. Nie zmie-
rza bowiem do zmiany wierzyciela,
lecz jedynie shuzy zabezpieczeniu
wierzytelnosci, wierzyciela stosunku
podstawowego. Z kolei subrogacja,
prowadzaca w istocie do zmiany
wierzyciela, na etapie zawarcia umo-
wy poreczenia jest zdarzeniem przy-
sztym i niepewnym, niezaleznym
w zadnej mierze od woli lub zamia-
ru poreczyciela czy tez wierzyciela.
Dopiero bowiem bierne zachowanie
dhuznika, sprowadzajace sie do naru-
szenia stosunku umownego, w zakre-
sie terminéw platnosci, aktualizuje po
stronie poreczyciela obowigzek zapla-
ty poreczonego zobowigzania. Nale-
zy przy tym podkresli¢, iz subroga-
¢ja stanowi czynno$¢ faktyczng, nie
za$ czynno$¢ prawna i jako taka nie
moze zostac objeta art. 54 ust. 5 usta-
wy o zaktadach opieki zdrowotnej,
pomimo ze prowadzi do zmiany
strony stosunku zobowigzaniowego.
Co wiecej, subrogacja nie mogtaby
podlegaé réwniez ocenie wedlug
kryteriéw, o ktérych mowa w art. 54
ust. 6 ustawy, gdyz zaplata pore-
czonego zobowigzania, pomimo iz
stanowi zdarzenie wywotujace skut-
ki materialno-prawne, nie jest czyn-
noscig prawng.

Cel przyswiecajacy stronom

Istotne znaczenie ma takze fakt,
iz w $wietle analizowanego przepisu
przy ocenie, czy czynno$¢ prawna
zostala dokonana w celu zmiany
wierzyciela, nalezy badad cel przy-
$wiecajacy stronom umowy w chwili
jej zawarcia. Zamiar zmiany wie-
rzyciela musi zatem stanowi¢ ko-
nieczny sktadnik czynnosci prawnej,
co z kolei przy uwzglednieniu nie-
przewidywalnosci subrogacji w przy-
padku umowy poreczenia wyltacza
mozliwo$¢ zastosowania normy z art.
54 ust. 5 ustawy o zaktadach opie-
ki zdrowotnej. Poreczyciel, zawiera-
jac umowe por¢czenia, nie moze
ocenié, czy kiedykolwiek wstapi
w prawa zaspokojonego wierzyciela
na podstawie art. 518 k.c., skoro nie
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1) Trzeba zyczy€ sobie zmian ustawowych

prowadzacych do takiej nowelizacji

art. 54 ustawy o dziatalnosci leczniczej,
aby nie dawat on mozliwosci

obchodzenia konstytucyjnych gwarancji

i nieobstugiwania wtasnych zobowigzan 3}

jest mozliwe ustalenie z wyprzedze-
niem, ze dluznik nie wykona cigza-
cych na nim zobowiazan z zawartych
przez niego umow.

Nalezy réwniez wskazad, ze przy-
jecie za shuszna koncepcji zakltadaja-
cej objecie zakresem zastosowania
art. 54 ust. 5 ustawy o dziatalnosci
leczniczej czynnosci prawnych skut-
kujacych zmiang wierzyciela nie znaj-
duje uzasadnienia z jeszcze jednego,

wy nie mogloby znalez¢ zastosowa-
nia do uméw poreczenia, ktérych
wykonanie nie wymagaloby aktyw-
nosci poreczyciela (dokonania splaty
poreczonego zobowigzania), z drugiej
za$ w pelni znalazlby zastosowanie do
umoéw poreczenia, ktore zostaly ,zre-
alizowane”. Innymi stowy, waznos§¢
czy tez skuteczno$¢ umowy zabez-
pieczajacej dlug nalezaloby oceniad
wedlug stanu innego niz data doko-

1) Wedtug kodeksu cywilnego celem
podstawienia osoby trzeciej w miejsce
wierzyciela jest nie tyle samo przeniesienie
wierzytelnosci, ile utrwalenie praw

osoby trzeciej 1)

bardzo istotnego powodu. O ile
bowiem w przypadku umowy cesji
wierzytelnosci, ktéra z data jej zawar-
cia wywoluje skutek rozporzadzaja-
cy, mozliwe jest wskazanie bez zad-
nych watpliwosci momentu zmiany
wierzyciela, o tyle w zakresie czyn-
no$ci prawnych majacych zabez-
piecza¢ dlug (poreczenie, zastaw,
hipoteka) zmiana wierzyciela jest
zdarzeniem przysztym i niepewnym,
uzaleznionym w istocie od dziatania
lub zaniechania dtuznika. Moze to
powodowad, iz mamy do czynienia
z czynnoscia prawna skutkujaca zmia-
ng wierzyciela badZ czynnoscia, kté-
ra np. wskutek wywiazania sie przez
dhuznika ze zobowigzania w termi-
nie nie doprowadzita do zmian stron
stosunku cywilnoprawnego. Ozna-
czaloby to tym samym, iz ograni-
czenie z przepisu art. 54 ust. 5 usta-

nania czynnosci prawnej. Bytaby to
zatem ocena w gruncie rzeczy nie-
dopuszczalna zar6wno na gruncie
art. 58 § 1 k.c. jak réwniez art. 54
ust. 6 ustawy o dziatalnosci lecznicze;j.
Nalezaloby zyczy¢ sobie zmian
ustawowych prowadzacych do takiej
nowelizacji art. 54 ustawy o dzialal-
nosci leczniczej, aby nie dawal on
mozliwo$ci obchodzenia konstytu-
cyjnych gwarancji i nieobstugiwa-
nia wlasnych zobowigzan. Wierzy-
cielom SP ZOZ-6w, tracacym niejed-
nokrotnie pltynnos¢ finansowa w cza-
sie trwania wieloletnich sporéw
z dluznikiem siegajacym po wszelkie
argumenty pozwalajace odwlec w cza-
sie sptate wlasnych dtugéw, pozostaje
cierpliwie oczekiwaé na szybkie
i wszechstronne rozwazenie ich inte-

resu przez sady powszechne.
Waldemar Pietrzyk
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