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Podmywanie

fundamentow

Gléwnym tematem zwigzanym ze stuzbg zdrowia stat
sie ostatnio pakiet kolejkowo-onkologiczny. W cieniu
dyskusji nad nim niemal zupelnie niezauwazone prze-
szto wydarzenie, ktére — moim zdaniem — jest niezwykle
wazne, a przy tym symptomatyczne dla naszych czaséw.

Czwartego grudnia Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie orzekl, ze wojewoda mazowiecki
stusznie uniewaznit uchwate rady powiatu wolomin-
skiego, ktéra dodata do statutu swojego szpitala zapis,
ze w dziatalnosci kieruje sie on bezwzglednie zasadg
ochrony zycia ludzkiego. Zapis ten pojawit sic w zwigz-
ku ze ,sprawa” prof. Chazana i mial na celu — jak moz-

Jest to stwierdzenie szokujace, podwazajace fun-
damenty funkcjonowania ochrony zdrowia. Czy sad,
decydujac sie na taki wyrok, mial na mysli jedynie
aborcje, ktéra uznal za sprzeczng z zasada ,,ochrony
zycia ludzkiego”, czy takze inne przypadki? Obawiam
sie, ze to drugie. Nietrudno bowiem znalez¢ takie
przepisy, ktérych wypelnienie zmusza szpital do dzia-
tania wbrew zasadzie ochrony zycia ludzkiego. Sg to
np. przepisy nakazujace NFZ limitowanie §wiadczefi
zdrowotnych. Powoduja one zagrozenie zycia w sposéb
oczywisty w wypadku chorych onkologicznych, ale
nie tylko. Jesli pracownia diagnostyczna musi ustawié

) Nietrudno znalez¢ w Polsce takie przepisy, ktorych wypetnienie zmusza
szpital do dziatania wbrew zasadzie ochrony zycia ludzkiego??

na przypuszczal — zasygnalizowanie, ze w szpitalu nie
wykonuje sie aborcji, nawet tych dozwolonych przez
prawo. W zapisie nie ma jednak stowa o aborcji, lecz
tylko stwierdzenie o ochronie zycia ludzkiego. Sad,
znajac tre$¢ zapisu, stwierdzil, ze jest on bezprawny, bo
powiat wykroczyl poza swoje uprawnienia, regulujac
w statucie kwestie uregulowane w ustawach.

Jest oczywiste, ze w ocenie sadu przekroczenie przez
powiat uprawniefi nie polegalo na tym, ze w statucie
szpitala powtdrzono uregulowania zawarte w usta-
wach, bo takie powtérzenia zdarzaja sie nagminnie,
ale Ze zapisy statutu sa sprzeczne z ustawami. W takiej
sytuacji — w ocenie sadu — szpital powinien kierowa¢
si¢ postanowieniami ustawy, a nie statutu. I rzecz byta-
by zupelnie zrozumiata, gdyby nie tre$¢ owego zapisu:
»Szpital w swojej dziatalnosci kieruje sie bezwzglednie
zasadg ochrony zycia ludzkiego”. Wobec tego wymo-
wa wyroku jest nastepujaca: s w Polsce przepisy usta-
wowe, ktore — w okreslonych wypadkach — zabraniaja
szpitalowi kierowa¢ sie zasada ,ochrony zycia ludzkie-
g0” (Gdyby takich przepiséw nie bylo, c6z by komu
szkodzil wspomniany zapis w statucie szpitala?).

w wielomiesieczng kolejke chorego z podejrzeniem tet-
niaka mézgu lub rozwarstwienia aorty, z pewnoscig
jest to dziatanie sprzeczne z zasadg ochrony zycia ludz-
kiego. S tez przepisy, ktére zabraniaja szpitalowi kie-
rowac sie tg zasadq nie same przez si¢, ale w polgczeniu
z innymi przepisami. Taki charakter ma ustawowy na-
kaz bilansowania si¢ szpitala, skoro z géry wiadomo, ze
jest to — wskutek innych przepiséw — niemozliwe bez
rezygnacji z zasady ,bezwzglednej ochrony zycia ludz-
kiego”. Wiele szpitali codziennie naraza zycie i zdrowie
pacjentéw, oszczedzajac na personelu medycznym, le-
kach, sprzecie, procedurach — byleby tylko nie popa$¢
w zadluzenie.

Powyzszy wyrok sadu jest potwierdzeniem, ze
w Polsce zachodzi proces tworzenia ,nowego czltowie-
ka” i ,nowego spoleczefistwa”, ktérego elementem jest
nadawanie nowych znaczeni dotychczasowym poje-
ciom. Tak jest z pojeciem rodziny, rodzicéw, ojczyzny
itp. Tak ma by¢ tez ze szpitalem, kt6ry nie bedzie juz
miejscem, gdzie bezwzglednie przestrzega sie zasady
ochrony zycia ludzkiego, ale gdzie wykonuje si¢ proce-
dury przewidziane przez panstwo.

72 menedzer zdrowia
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