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Trudnosci w procesie dowodzenia po zmianach
w procedurze cywilnej

Nie jestem wielbtagdem

Jednym z gtéwnych, a w praktyce najczestszym sposobem realizacji roszczeh pacjentéw jest wy-
toczenie powddztwa przeciwko udzielajgcemu Swiadczen zdrowotnych podmiotowi leczniczemu.
Czesto bowiem tatwiej powodom dowodzi¢ winy podmiotu leczniczego niz ustala¢ odpowie-
dzialnos¢ poszczegblnych lekarzy, ktorzy jak pézniej moze sie okazaé, sa niewyptacalni. Zasady
opisane w procedurze cywilnej ostatnimi czasy, po nowelizacji, zdaja sie jeszcze bardziej kom-
plikowaé dochodzenie roszczeh przez pacjentéw wystepujacych w procesie jako powodowie.

Proces dowodzenia przed sadem dla osoby bez
wyksztalcenia prawniczego moze sie okazaé na tyle
trudny, ze brak podejmowania inicjatywy dowodowej
moze w konsekwencji doprowadzi¢ do oddalenia po-
wodztwa.

Silniejszy znaczy stabszy

Zasada, zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego, jest
nalozenie przez ustawodawce ciezaru dowodu na stro-
ne, ktéra z danego faktu wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Co wiecej, po zmianie procedury cy-
wilnej i wprowadzeniu prekluzji dowodowej zgtaszanie
dowodéw moze rodzi¢ powazne problemy réwniez dla
profesjonalistéw. Zgodnie bowiem z art. 217 § 2 Ko-
deksu postepowania cywilnego sad pomija spdznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodob-
ni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej
winy lub Ze uwzglednienie spéznionych twierdzes i do-

84 menedzer zdrowia

woddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy,
lub ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Powyzsza zmiana naklada na strone zgtaszajaca
wniosek dowodowy z opdznieniem obowiazek wyka-
zywania okolicznosci, ktére umozliwiaja zgodnie ze
wskazanym powyzej artykutem zgloszenie dowodu.
W razie braku uprawdopodobnienia powyzszych oko-
licznosci moze sie okazad, ze pow6dztwo z powodu
spéznionego wniosku dowodowego zostanie oddalo-
ne. Co warto jednak podkresli¢, sad drugiej instancji
orzeka na podstawie materiatu dowodowego zebranego
W postepowaniu w pierwszej instancji oraz w post¢po-
waniu apelacyjnym. Jako sad merytorycznie rozpozna-
jacy sprawe od poczatku, co do zasady, nie moze pomi-
naé §rodkéw dowodowych wskazanych przez strony na
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, ktore
sad pierwszej instancji pominal, przyjmujac okoliczno-
$ci te za wyjasnione.
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Sp6znione wnioski

Jak wynika z powyzszego, pacjent, wytaczajac po-
wodztwo, powinien juz w pozwie okresli¢, jakie do-
wody i jakie okoliczno$ci zglasza. Pézniejsze bowiem
zgloszenie takiego wniosku moze zosta¢ uznane przez
sad za spéznione, a tym samym doprowadzi do od-
dalenia zgloszonego wniosku dowodowego. W prak-
tyce pojawia si¢ natomiast problem, z jakim zmagaja
sie pacjenci, a dotyczacy nie tylko zglaszania wniosku
dowodowego z opinii bieglego, lecz takze wyznacza-
nia zakresu, w jakim biegly powinien sie poruszaé, tj.
formulowania tezy dla biegtego. Pacjent bedacy powo-
dem czesto bowiem nie wie, jakiej specjalnosci biegly
powinien oceni¢ prawidlowos¢ §wiadczen zdrowotnych
udzielonych przez podmiot leczniczy. Co wiecej, wy-
magane przez sad formulowanie listy pytan do biegte-
go, ktére — zdaniem ustawodawcy — maja przyspieszy¢
trwajace latami postgpowanie sadowe, réwniez moga
rodzi¢ trudnos$ci dla osoby niemajacej stycznosci ze
$wiatem medycznym. Po dokonaniu nowelizacji usta-
wodawca dodatkowo utrudnit proces dochodzenia rosz-
czefi w postepowaniu cywilnym, bowiem niejako na-
kazal osobom wytaczajacym powddztwo, aby w trakcie
pisania pozwu umialy z géry przewidzieé¢ wszystkie
dowody, jakie przyjdzie im zglosi¢ w toku postepo-
wania przed sadem na poparcie swoich twierdzen.
Jak wskazal Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 18 kwietnia 2013 r. (I ACa 325/13), inicjatywa dowo-
dowa stron powinna by¢ podejmowana przez kazda ze
stron procesu stosownie do stanu sprawy i w celu wyka-
zania zasadnos$ci jej twierdzen, a zatem inicjatywa po-
woda powinna zmierza¢ ku wykazaniu zasadnosci po-
woédztwa, a pozwanego — ku obaleniu jego twierdzen.

Sad musi podpowiedzieé

Nowelizacja nalozyta réwniez na sad obowiazek do-
ktadnego pouczania i informowania powodéw dziata-
jacych bez profesjonalnego petnomocnika o skutkach,
jakie moze nies¢ ze sobg brak podjecia inicjatywy do-
wodowej w odpowiednim czasie, a takze o koniecznosci
powolywania dowodéw na poparcie swoich roszczefi.
W postepowaniu w pierwszej instancji nie obowigzuje
przymus adwokacko-radcowski, powdd zatem nie musi
dysponowaé wiedza o tresci znowelizowanych przepi-
séw. Wszelkie negatywne konsekwencje powinny na-
tomiast dotyczyé wylacznie podmiotéw pouczonych
o tresci stosownych norm realizujacych koncentracje
materialu procesowego i ich skutkach procesowych.
W przeciwnym razie dla strony bez petnomocnika nie
powinny wyplywaé zadne negatywne konsekwencje
zwiazane z brakiem podejmowania przez nia inicjaty-
wy dowodowej.

Biegli
Kolejng trudnoscia dla powoda — pacjenta — wyta-

czajacego powddztwo przed polskim sadem jest brak
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umiejetnoéci zakwestionowania i jednocze$nie oceny
dowodu z opinii bieglego. W tym miejscu nalezy roz-
r6zni¢ opinie prywatne i opinie sporzadzane na zlecenie
sadu przez niezaleznych bieglych sadowych. Prywatna
ekspertyza nie jest dowodem z opinii bieglego sadowe-
go w rozumieniu art. 278 Kodeksu postepowania cy-
wilnego, lecz jedynie twierdzeniem samej strony, cho-
ciaz popartym wiedzg specjalna. Do dowodu z opinii
bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodéw, a w szczegdlnosci art. 217 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Nie mozna w szcze-
gblnosci przyjmowad, ze sad jest obowiazany dopuscic
dowdd z kolejnych biegltych w kazdym wypadku, gdy
zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna bowiem wynika¢
z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zfozonej opinii. Natomiast zakwe-

) Proces dowodzenia przed
sagdem dla osoby bez
wyksztatcenia prawniczego
moze sie okazac na tyle
trudny, ze brak podejmowania
inicjatywy dowodowe;j
moze doprowadzi¢
do oddalenia powo6dztwa??

stionowanie sporzadzonej opinii bieglego, w razie nie-
zadowolenia powoda z jej wydzwieku, musi si¢ wigzaé
z podjeciem dodatkowej inicjatywy przez niego.

Jak wynika z powyzszego, procedura wytaczania
powddztw po nowelizacji zostata dodatkowo skom-
plikowana. Pacjent, wytaczajac powddztwo przeciwko
szpitalowi, jest nie tylko obowiazany do wykazywania
okolicznosci, z ktérych wywodzi korzystne dla sobie
skutki prawne, lecz takze musi przewidzie¢ i jednoczes-
nie precyzyjnie okresli¢, jakie dowody beda mu przy-
datne do potwierdzenia roszczef bedgcych podstawa
wytoczonego powodztwa. PoZniejsze zglaszanie wnio-
skow dowodowych moze zostaé¢ uznane przez sad za
spoznione ze wzgledu na wprowadzenie instytucji pre-
kluzji dowodowej, a tym samym moze doprowadzi¢ do
oddalenia catego powddztwa i zamkniecia pacjentowi
(poszkodowanemu) drogi do realizacji roszczen przed
sadem.
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