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organizacja

Czy samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest przedsiebiorca?

Kwadratura kota

OdpowiedZ na to pytanie wydaje sie prosta i oczywista — zgodnie z przepisami art. 4 ustawy o dzia-
talnosci leczniczej (u.d.l.) SPZOZ nie jest przedsiebiorca. Jednak tu powstajg watpliwosci, ktére stresz-
czaja sie w dwoch pytaniach. Po pierwsze, czy taka odpowiedz jest prawidtowa w kontekscie innych
uregulowan, w tym przede wszystkim w kontekscie prawa unijnego? Po drugie, jakie bytyby konse-
kwencje uznania, ze SPZOZ nie jest przedsiebiorca?
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Zanim jednak podejme polemike w zakresie prawi-
dlowosci tego stwierdzenia, postaram sie dos¢ krétko
wskazaé kilka przyktadowych konsekwencji wynikaja-
cych z przyjecia stanowiska, ze SPZOZ nie jest przed-
siebiorca.

Konsekwencje przyjecia stanowiska,
Zze SPZOZ nie jest przedsiebiorca

Pierwsza zasadnicza implikacja przyjecia, ze SPZOZ
nie jest przedsiebiorca, to wylgczenie podmiotu lecz-
niczego o tej formie prawnej ze stosowania przepi-
sOw ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej
(u.s.d.g.). Niesie to ze soba daleko idace konsekwencje
dla dziatalnosci SPZOZ.

Popatrzmy chociazby na przepisy dotyczace kwestii
kontroli, na przyktad czasu kontroli, ktéra moze by¢
prowadzona u danego przedsiebiorcy. W wypadku kon-
troli podatkowej, zgodnie z ustawa Ordynacja podatkowa,
czas kontroli u danego podmiotu nie moze by¢ dtuzszy
niz wskazany w upowaznieniu do przeprowadzenia
kontroli podatkowej [art. 284D i art. 283 ust. 2 usta-
wy Ordynacja podatkowal. Z przywolanych przepiséw
wynika, ze to organ kontrolny wyznacza czas trwania
kontroli. Czy zatem istniejg przepisy chroniace przed-
siebiorcéw przed nadmiernie dtugo trwajaca kontrola?

To wladnie przepisy zawarte w ustawie o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej chronia przedsigbiorcéw przed
nadmierna ucigzliwo$cia organdéw kontrolnych, nie
tylko organéw podatkowych, ale wszystkich upowaz-
nionych do kontroli. Zgodnie z art. 83 u.s.d.g. ,czas
trwania wszystkich kontroli organu kontroli u dane-
go przedsiebiorcy w jednym roku kalendarzowym nie
moze przekraczaé: w odniesieniu do mikroprzedsie-
biorcéw — 12 dni roboczych; w odniesieniu do matych
przedsiebiorcow — 18 dni roboczych; w odniesieniu do
$rednich przedsiebiorcéw — 24 dni roboczych; w od-
niesieniu do pozostatych przedsigbiorc6w — 48 dni ro-
boczych”. Celem wprowadzenia powyzszego przepisu
byta ochrona przedsiebiorcéw przed uporczywie wy-
dtuzajacymi sie kontrolami i znajduje on zastosowanie
w przypadku wszelkich organéw kontrolnych.

Tym samym wylaczenie SPZOZ z katalogu przed-
siebiorcéw powodowaloby, ze powyzszego przepisu
ochronnego nie stosowaltoby sie wobec podmiotéw
o tej formie prawnej. Co oznacza, ze kontrola mogtaby
trwal tak dlugo, jak jest to wskazane w upowaznieniu,
bez zadnych ograniczen.

Konsekwentnie, zaden przepis ochronny zamiesz-
czony w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarcze nie
znajdowalby zastosowania w przypadku SPZOZ.

Inng konsekwencjg jest brak mozliwosci uzyskania
interpretacji w wypadku, kiedy o jej wydanie moze
wystapi¢ wylacznie przedsiebiorca. Przykladem jest
interpretacja organu rentowego. Uzyskanie pisemnej
interpretacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych moze
by¢ istotne dla SPZOZ.
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Na podstawie obowigzujacych przepiséow [art. 5
iart. 10 ust. 1 u.s.d.g. oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia
13 paidziernika 1998 r. o systemie ubezpieczer spoteczmych,
tj.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.} wnio-
sek o interpretacje moze dotyczy¢ jedynie przepiséw
regulujacych obowiazki przedsiebiorcy z zakresu danin
publicznych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, ale moze go zlozy¢ wylacznie przedsie-
biorca. Zatem przy uznaniu, ze SPZOZ nie jest przed-
siebiorca, jego wniosek do organu rentowego o wydanie
interpretacji pisemnej spotka si¢ z decyzja odmowna
[patrz: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubez-
pieczefi Spotecznych i Spraw Publicznych z 22 lipca
2014 r., sygn. akt: III UK 192/2013}.

Przyktadéw negatywnych skutkéw wykluczenia
SPZOZ z katalogu przedsiebiorcow jest wiele.

)) Podstawa wytgczenia SPZ0OZ
z katalogu przedsiebiorcow
stat sie brak zarobkowego
charakteru prowadzone;j
dziatalnosci??

Stosowanie prawa wspoélnotowego w krajowym
porzadku prawnym

Mimo ze Polska przystapita do Unii Europejskiej

1 maja 2004 r. na mocy tzw. traktatu akcesyjnego pod-

pisanego 16 kwietnia 2003 r. w Atenach, a proces fak-

tycznej integracji rozpoczal sie w Atenach 8 kwietnia

1994 r. z chwilg zlozenia przez Polske wniosku akcesyj-

nego, stosowanie przepiséw prawa UE w naszym kraju

nie jest oczywiste. Sprébujmy zatem przyjrzec si¢ temu
zagadnieniu na gruncie okreslonym przez Konstytucye

Rzeczypospolitej Polskiej, gdzie zgodnie z przepisem art.

87 zrédla prawa stanowia: konstytucja, ratyfikowane

umowy miedzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia i akty

prawa miejscowego. Zasady stosowania prawa Unii Eu-
ropejskiej w porzadku prawnym krajéw czlonkowskich
wyznacza Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

(TFUE), zwany réwniez konstytucja UE. Zgodnie

z TFUE mozna wyodrebni¢ kilka fundamentalnych

zasad stosowania prawa unijnego w prawie krajowym:

— prawo unijne ma pierwszefistwo przed prawem kra-
jowym panistwa cztonkowskiego; pafistwa maja obo-
wigzek zapewni¢ skuteczno$¢ prawa unijnego;

— krajom czlonkowskim nie wolno wprowadzaé przepi-
séw prawa krajowego, ktére bylyby sprzeczne z pra-
wem unijnym;

— w razie sprzeczno$ci przepiséw prawa unijnego i kra-
jowego zastosowanie maja przepisy prawa unijnego;
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— pbzniejsze prawo krajowe nie uchyla wczesniejszego
prawa unijnego.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje jesz-
cze jedna fundamentalna zasada, wskazana juz przeze
mnie w niniejszym artykule, a wynikajaca z Konstytucji
RP: zasada pierwszefistwa prawa wspdlnotowego nie
narusza statusu konstytucji jako najwyzszego aktu
prawnego w Polsce.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze dokonywanie
jakichkolwiek analiz z pominieciem powyzszych zasad,
w tym z pominieciem prawa UE, jest obarczone ble-
dem wynikajacym z niewlasciwie, to znaczy w sposéb
zawezony, okre§lonym zakresem prawa materialnego,
na gruncie ktérego dokonywana jest interpretacja.

Czy wykluczenie SPZOZ z katalogu
przedsiebiorcéw jest uzasadnione
z punktu widzenia prawa unijnego?

Z powyzej wskazanych zasad jednoznacznie wyni-
ka, ze prawo unijne ma pierwszefistwo przed prawem
krajowym. Chciatabym zatem wskaza¢ definicje po-
jecia przedsiebiorcy i miejsce pochodzenia w prawie
unijnym. Wedtug prawa UE przedsiebiorca to kaz-
dy podmiot zaangazowany w dziatalno$¢ gospo-
darcza, niezaleznie od jego formy prawnej i zr6-
del jego finansowania. Co wigcej, nie ma znaczenia,

czy jest to podmiot nastawiony na zysk czy tez nie.

Wedtug przepiséw prawa unijnego definicja przedsie-
biorcy znajduje zastosowanie réwniez w odniesieniu do
podmiotéw sektora publicznego prowadzacych dzia-
talnos¢ gospodarcza, np. spétek jednostek samorzadu
terytorialnego, a nawet samych jednostek samorzadu
terytorialnego. Definicja ta wywodzi si¢ z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Uni Europejskiej
(dawniej Europejski Trybunal Sprawiedliwosci), ktore
w rozumieniu TFUE stanowi zrédto prawa pomoc-
niczego, zatem wyznacza granice stosowania prawa.

Podstawa wytaczenia SPZOZ z katalogu przedsie-
biorcéw stat sie brak zarobkowego charakteru prowa-
dzonej dziatalno$ci. Z tego powodu chciatabym wska-
zaé, jak do kwestii braku zarobkowego charakteru
dziatalnosci w kontekscie pojecia przedsiebiorcy odnosi
sie Trybunal Sprawiedliwosci.

Przede wszystkim Trybunal znacznie szerzej niz art. 2
u.s.g.d. definiuje pojecie dziatalno$ci gospodarczej, po-
niewaz wiacza do katalogu pojeciowego dzialalnosci
pozbawionej zarobkowego charakteru: ,,Nalezy stwier-
dzi¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pojecie
przedsiebiorstwa obejmuje kazda jednostke wykonu-
jaca dziatalno$¢ gospodarcza niezaleznie od jej formy
prawnej i sposobu jej finansowania, zatem kazda dzia-
talno$¢ polegajaca na oferowaniu towaréw lub ustug na
danym rynku jest dziatalnoscia gospodarczg” [patrz:
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
1998 r., sygn. akt: C-35/96 w sprawie Komisja prze-
ciwko Wlochom]}.
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33 W polskim prawodawstwie
na poziomie ustawowym
definicji przedsiebiorcy jest
Co najmniej siedem i roznig sie
one od siebie w zaleznosci
od przedmiotu regulacji !’

Bardzo ciekawe jest orzeczenie Trybunalu wskazu-
jace w katalogu pojeciowym przedsiebiorcy réwniez
fundusze emerytalne. Zacytuje 6w wyrok, poniewaz
fundusz emerytalny w zakresie wlasnej dziatalnosci
posiada pewne cechy spdjne z dziatalnoscia SPZOZ,
a mianowicie prowadzenie dziatalno$ci pozbawionej
zarobkowego charakteru oraz realizacja celu o charak-
terze spolecznym. Zgodnie z powolanym orzeczeniem
~Pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 85 i nast.
Traktatu (obecnie art. 81 i nast. WE) obejmuje kazda
jednostke prowadzgca dziatalnosé¢ gospodarcza, bez
wzgledu na status prawny jednostki oraz sposob, w jaki
jest ona finansowana. {...} W zwiazku z powyzszym
brak celu zarobkowego oraz elementy solidaryzmu, na
ktére powoluje sie Fundusz, nie pozbawiaja branzowe-
go funduszu emerytalnego charakteru przedsiebiorstwa
w rozumieniu regul konkurencji wynikajacych z trak-
tatu” {patrz: wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
12 wrze$nia 2000 r., sygn. akt: C-180/98}. Nalezy
przy tym zwréci¢ uwage, ze w konteks$cie prawa UE
pojecie przedsiebiorstwa i przedsiebiorcy jest tozsame.

Majgc na uwadze powyzsze, mozna przyjac za zasad-
ne, ze wykluczenie SPZOZ z katalogu przedsiebiorcéw
nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujacym prawie
UE. Wobec tego, zgodnie z powotanymi juz zasadami
stosowania prawa UE w prawie krajowym, pomimo
istnienia przepisu zawartego w art. 4 u.d.l. wskazuja-
cego SPZOZ jako podmiot niebedacy przedsiebiorca,
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nalezy uznaé, ze zgodnie z przepisami UE SPZOZ jest
przedsiebiorca, a zatem przystuguja mu prawa i obo-
wigzki przedsiebiorcy [patrz: Krytyka Prawa: glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, sygn. ake: 11T UK
192/2013, Anna Banaszewska}.

Ponadto chciatabym zwréci¢ uwage na stanowisko,
jakie zajmuje Sad Najwyzszy: , Przy dokonywaniu wy-
ktadni pojecia przedsiebiorca na tle art. 43{1} k.c. podje-
cie dziatalnosci mogacej przynie$¢ dochéd bez zamiaru
osiggniecia zysku nie wylgcza uznania podmiotu po-
dejmujacego taka dziatalno$¢ za przedsiebiorce” [patrz:
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r.,
sygn. akt: IIT CZP 124/05}. Mimo iz uchwata SN jest
podejmowana w innej sprawie, to jednak mozna uznad,
ze wskazane twierdzenie ma charakter generalny.

Warto pamietaé o powyzszej argumentacji podczas
postepowan administracyjnych i cywilnych. Niestety
dokonywanie interpretacji na niewlasciwie wskazanym
gruncie prawa materialnego jest najczestszym bledem,
a w omawianym przypadku skutkuje podjeciem nie-
korzystnych dla SPZOZ decyzji, jak réwniez moze
stanowi¢ podstawe nierdwnego traktowania podmio-
téw leczniczych, niekiedy nalezacych do tego samego
wlasciciela (np. spétka z 0.0. i SPZOZ nalezgce do
samorzadu terytorialnego), zazwyczaj spetniajacych
te same zadania, pozyskujacych srodki z tych samych
zrédet, natomiast majacych rézng forme prawna.
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Konieczno$¢ dostosowania krajowej definicji dziatal-
nosci gospodarczej do przepiséw obowiazujacych w UE
dostrzega réwniez ustawodawca, zamieszczajac jako
jeden z punktéw planowanych zmian wlasnie zmiane
definicji dziatalno$ci gospodarczej w zatozeniach do
projektu ustawy o dzialalnosci gospodarczej przyjetych
przez Rade Ministréw 12 maja 2015 r.

Skutki uznania, ze SPZOZ jest przedsiebiorca

Na wstepie jako ciekawostke podam, ze wg prawa
krajowego definicji przedsigbiorcy na poziomie ustawo-
wym jest co najmniej siedem i réznia si¢ one od siebie
w zalezno$ci od przedmiotu regulacji. Pewnie mozna
by sie pokusi¢ o wyktadnie jezykowa pojecia przedsie-
biorcy, ale jest to zabieg w kontekscie powyzej powo-
tanych argumentéw zupetnie zbedny.

Po pierwsze, jesli rozpatrujemy t¢ kwestie wy-
tacznie przez pryzmat przepisu zawartego w art. 4
u.d.l., ktéra jest lex specialis w stosunku do #stawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, to otrzymujemy
podmiot o do$¢ szczegdlnej formie prawnej, a mia-
nowicie podmiot majacy cechy przedsiebiorcy, kto-
ry przedsiebiorca nie jest. Wywodzac bowiem legal-
na definicj¢ przedsiebiorcy na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, uznamy, ze przedsicbiorca to osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna pro-
wadzaca dziatalno§¢ gospodarcza, czyli taka, ktéra
ma charakter zarobkowy, a takze zawodowy, ktéra
jest wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly.
Jesli przyjmiemy, ze miarg zarobkowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci jest generowanie zysku, to
nalezy wskazal, ze przepisy ustawy o dziatalnosci
leczniczej przewiduja mozliwo$¢ generowania zysku
przez SPZOZ, co wynika z art. 58 u.d.l.

Po drugie, jesli uznamy, ze SPZOZ nie jest przed-
siebiorca, mimo posiadanych cech przedsi¢biorcy, to
woéwczas klopotliwe staje si¢ stosowanie wielu przepi-
séw prawa, chocby z zakresu ochrony konkurencji, po-
datkowego, rentowego, ubezpieczeniowego, dozwolonej
pomocy publicznej itd.

Kolejnym obszarem, ktéry rodzi pytania, jest pozy-
skiwanie funduszy unijnych. Czy SPZOZ moze przy-
stepowal w charakterze beneficjenta do postgpowan
konkursowych dla przedsiebiorcow?

Na te i inne pytania bedziemy udziela¢ odpowie-
dzi, wraz ze wskazaniem ich praktycznego stosowania,
podczas stacjonarnych seminariéw edukacyjnych.

Anna Banaszewska,

prezes zarzqdu Fundacji Centrum Inicjatyw. Gospodarka i Zdrowie,
dyrektor zarzqdzajqcy Polskiej Federacji Szpitali

Michat Modro,

wiceprezes zarzqdu Fundacji Centrum Inicjatyw. Gospodarka i Zdrowie

Autorzy sq twércami seminariéw edukacyjnych
dla menedzeréw ochrony zdrowia.
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