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Nowelizacja Prawa
zamowien publicznych —
rewolucja czy ewolucja?

Do 18 kwietnia musi zosta¢ wdrozona nowelizacja Prawa zamoéwien publicznych i niektérych
innych ustaw. Szykuje sie sporo nowosci. Nowelizacja niesie wiele pozytywnych zmian, ale
przynajmniej w poczatkowej fazie bedzie sie wigzata z duzg iloscig pracy zaréwno po stronie
zamawiajgcych, jak i po stronie szpitali. Bedzie rowniez wymagata innego podejscia ze strony
organow kontrolnych oraz wypracowania nowej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej.
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Poddajemy analizie projekt ustawy o zmianie usta-
wy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieni publicz-
nych i niektérych innych ustaw, w wersji numer 25,
z 7 marca 2016 r. (zwany dalej , projektem noweliza-
¢ji”). Nowelizacja musi zosta¢ wdrozona 18 kwietnia.
Ma ona na celu wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady:
Dyrektywy 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w spra-
wie zamdéwiefi publicznych (zwanej dalej: , dyrektywa
klasyczng”) oraz Dyrektywy 2014/25/UE z 26 lutego
2014 r. w sprawie udzielania zaméwieni przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (zwanej dalej: ,,dyrekty-
wa sektorowa”). Terminy implementacji zgodnie z art.
90 ust. 1 dyrektywy klasycznej oraz art. 106 ust. 1 dy-
rektywy sektorowej uptywaja, z pewnymi wyjatkami,
18 kwietnia 2016 r.

Uwzgledniajac projekt, nie mozna mieé¢ watpliwo-
$ci, ze jest to najwiecksza nowelizacja tych przepiséw
w ostatnich latach. Na uwage zastuguje fakt, ze w po-
przedniej kadencji sejmu implementacja dyrektyw kla-
sycznej i sektorowej planowana byta poprzez wprowa-
dzenie nowej ustawy. Juz ten fakt pokazuje oczekiwang
skale zmian.

Zasada best value for money

Najbardziej istotne w analizowanej nowelizacji jest
to, ze odzwierciedla ona wyrazng tendencje w wydat-
kowaniu $rodkéw publicznych zgodnie z zasadg besr
value for money, czyli nabywania najlepszych débr
i ustug na najkorzystniejszych dla zamawiajacego wa-
runkach.

W opracowaniu ,,.Efektywne zamdwienia publiczne
jako rezultat stosowania nowego podejscia do zamo-
wiefi publicznych” dr Pawel Nowicki wskazal, ze Bank
Swiatowy wéréd podstawowych zasad sprawnych za-
moéwien publicznych wyr6znia zasade ekonomii oraz
zasade skutecznosci (efektywnosci). O ekonomii zamé-
wiefi publicznych méwimy dlatego, ze s one procesem,
ktérego gléwnym celem jest zapewnienie zamawiajace-
mu udzielenia zaméwienia zgodnie z zasadg best value
[Jor money. Z kolei przez skuteczne zamoéwienia publicz-
ne Bank Swiatowy rozumie takie, ktore sa udzielane
szybko, bez zbednych probleméw i op6znien. Autor
publikacji stwierdzil réwniez, ze w doktrynie prawa
zaméwien publicznych mozna takze znalez¢ inne po-
dejscie, oparte na zasadzie tzw. efektywnosci kosztowej
(ang. cost-effectiveness). Zwickszenie efektywnosci kosz-
towej oznacza, ze w ramach posiadanych zasobéw za-
mawiajacy moze uzyskaé wiecej dobr badz ze ta sama
ilo§¢ dobr kosztuje mniej. W tym sensie efektywno$¢
kosztowa jest de facto synonimem efektywnosci eko-
nomicznej.

Z kolei w ,,Biatej Ksiedze Zamdwien Publicznych
— sprawozdaniu z konsultacji z uczestnikami systemu
zamoéwien publicznych poswieconych ocenie funkcjo-
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13 Nowelizacja Prawa zamowien
publicznych z pazdziernika
2014 r. miata na celu
przeciwdziatanie powszechnie
krytykowanemu dyktatowi ceny
w zamowieniach publicznych ¥

nowania prawa zaméwiefi publicznych w Polsce” opu-
blikowanej przez Ministerstwo Gospodarki 15 stycznia
2015 r. mozna przeczytaé: ,Jednym z podstawowych
narzedzi umozliwiajacych realizacje zasady best value
[Jor money sa kryteria oceny ofert. Nowa dyrektywa kla-
syczna juz w preambule podkresla znaczenie kryteriéw
oceny ofert w wyborze oferty gwarantujacej najlepszy
bilans ceny i jakosci”.

Najkorzystniejsza oferta, czyli co?

Odzwierciedla to juz nowa definicja wskazana w art.
2 pkt 5 projektu nowelizacji, zgodnie z kt6ra przez naj-
korzystniejsza oferte nalezy rozumie¢ oferte: ,a) ktdra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu
i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu za-
méwienia publicznego, lub b) najlepiej spetnia kryteria
inne niz cena lub koszt, gdy cena lub koszt jest stata,
lub ¢) z najnizsza cena lub kosztem, gdy jedynym kry-
terium oceny jest cena lub koszt, albo d) ktéra przed-
stawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych
kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego w przypadku zaméwienr w zakresie dzia-
talnosci twoérczej lub naukowej, ktérych przedmiotu
nie mozna z géry opisaé w sposob jednoznaczny i wy-
czerpujacy’.

Cena juz nie rzadzi

Nalezy przypomnieé, ze juz nowelizacja ustawy Pra-
wo zaméwiefi publicznych z pazdziernika 2014 r. miala
na celu przeciwdzialanie powszechnie krytykowanemu
~dyktatowi ceny” w zaméwieniach publicznych. Zgod-
nie z trescia tej ustawy w nadal obowiazujacym ksztal-
cie zamawiajacy moze zastosowac jako jedyne kryte-
rium ceng, gdy przedmiot zaméwienia jest powszechnie
dostepny oraz ma ustalone standardy jakosciowe.

Artykul 91 ust. 2 projektu nowelizacji brzmi:
»Kryteriami oceny ofert sa cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu
zamOwienia, w szczeg6lnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wlasciwosci
estetyczne i funkcjonalne,

2) dostepnosé, projektowanie dla wszystkich uzytkow-
nikéw,

menedzer zdrowia 67



Fot.ImageZoo/Corbis

13 W dotychczasowej praktyce
nierzadko sie zdarzato,
ze najkorzystniejsza oferta

w danym postepowaniu
podlegata odrzuceniu z powodu
braku dokumentow lub

ich btednego uzupetnienia?’

3) aspekty spoleczne, w tym integracja zawodowa i spo-
teczna oséb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, do-
stepno$¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzgled-
nianie potrzeb uzytkownikéw,

4) aspekty $rodowiskowe,

5) aspekty innowacyjne,

6) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie
0s6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jezeli
moga mie¢ znaczacy wplyw na jako§¢ wykonania
zamoOwienia,
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7) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warun-
ki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb dosta-
wy oraz czas dostawy lub okres realizacji”.
Wskazany przepis ma ogromne znaczenie wobec

toczacej sie od lat dyskusji dotyczacej pozacenowych
kryteriéw oceny ofert. Proponowany projekt noweliza-
cji wskazuje wprost na te kryteria, oczywiscie nie za-
mykajac ich katalogu, na co wskazuja stowa ,w szcze-
gblnosci”.

Projekt nowelizacji idzie jednak znacznie dalej,
ograniczajac mozliwo$¢ postuzenia sie przez zamawia-
jacych kryterium ceny: , Kryterium ceny moga zasto-
sowa¢ jako jedyne kryterium oceny ofert lub kryterium
o wadze przekraczajacej 60%, jezeli wskaza standardy
jako$ciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamdwienia, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2,
jezeli dodatkowo wykaza w zalgczniku do protokotu
postepowania, w jaki sposob zostaly uwzglednione
w opisie przedmiotu zaméwienia koszty cyklu zycia”
[art. 91 ust. 2a projektu nowelizacji}.
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Watpliwosci co do cyklu zycia

Postuzenie si¢ cena jako jedynym kryterium lub kry-
terium o wadze powyzej 60 proc. bedzie zatem mozli-
we dla zamawiajacego tylko wéwczas, gdy wskaze on
standardy jako$ciowe odnoszace si¢ do wszystkich istot-
nych cech przedmiotu zaméwienia i dodatkowo wyka-
ze (w zalaczniku do protokolu postgpowania), w jaki
spos6b zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu za-
moéwienia koszty cyklu zycia. Przepis ten naklada na
zamawiajacego powazne obowiazki, ktére musza by¢
spetnione kumulatywnie. W zwigzku z analizowang
zmiang projekt nowelizacji zaktada przedefiniowanie
pojecia ,,cykl zycia”, ktére odmiennie niz w obecnie
obowiazujacym stanie prawnym nie bedzie si¢ odnosito
wylacznie do produktu, lecz takze do dostawy, ushu-
gi, rob6t budowlanych, gdyz zgodnie z art. 2 pkt 1a
projektu nowelizacji, przez cykl zycia nalezy rozumied
~wszelkie mozliwe kolejne i powigzane fazy istnienia
przedmiotu dostawy, ustugi lub roboty budowlanej,
w szczegblnosci: badanie, rozwdj, projektowanie prze-
myslowe, testowanie, produkcje, transport, uzywanie,
naprawe, modernizacj¢, zmiane, utrzymanie przez
okres istnienia, logistyke, szkolenie, zuzycie, wyburze-
nie, wycofanie i usuwanie”.

Tu jednak pojawiajg sie istotne watpliwo$ci. Po
pierwsze mozna sobie wyobrazi¢ takie dostawy i ushugi,
dla ktérych okreslenie cyklu zycia 2pso facto bedzie trud-
ne lub wrecz niemozliwe. Po drugie cykl zycia bedzie
inny w przypadku takich samych ustug lub dostaw,
jednak zamawianych przez réznych zamawiajacych,
znajdujacych sie w innej sytuacji faktycznej i prawnej.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze takie ujecie mozliwo-
$ci stosowania kryterium ceny w projekcie nowelizacji
zmierza wrecz do zniechecenia zamawiajacego do jego
stosowania jako jedynego kryterium lub kryterium
o wadze powyzej 60 proc.

W projekcie nowelizacji jest jeszcze jeden intere-
sujacy przepis: ,Zamawiajacy moze ustali¢ stalg cene
lub koszt. W takim przypadku kryteriami oceny ofert
sg inne kryteria” [art. 91 ust. 2b}. Powstaje pytanie,
w przypadku jakich zaméwieni bedzie mozna ustalié
stala cene lub koszt.

Zadania zamawiajgcego wobec wykonawcy

Analizujac przepisy projektu, trudno sie oprze¢ wra-
zeniu, ze pojecie ekonomiki zamoéwieft publicznych
dotyczy nie tylko wyboru oferty, lecz obejmuje proces
udzielania zaméwien jako calo$¢. Bez wahania mozna
stwierdzi¢, ze projekt nowelizacji zmienia calg filozofie
procesu organizacji postepowan, dostosowujgc go do
zasady best value for money.

,Zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepo-
waniu oraz wymagane od wykonawcéw $rodki dowo-
dowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamo-
wienia oraz umozliwiajacy ocene zdolno$ci wykonawcy
do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci
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wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Wa-
runki udziatu moga dotyczy¢: uprawnien do prowa-
dzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepiséw, sytuacji ekonomicznej lub
finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowe;j” {art.
22 ust. la, 1b projektu nowelizacji}.

W tym kontek$cie nalezy przeanalizowad poje-
cie proporcjonalno$ci w dwéch aspektach: wymagan
i $rodkéw dowodowych, w tym dokumentdw, jakich
moze zadaé zamawiajacy. Najwazniejsze jest jednak
zdefiniowanie pojecia proporcjonalnosci. Warto zacy-
towa¢ definicje proporcjonalnosci sformutowana przez
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci: ,,przy ocenie, czy
podjete $rodki sa zgodne z Traktatem, niezbedny jest
tzw. test proporcjonalnosci, czyli wykazanie, ze podjete
dziatania sa adekwatne i konieczne do osiggniecia wy-
branego celu” {wyrok Europejskiego Trybunatlu Spra-
wiedliwosci z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, nr sprawy: C-414/971.

Oceniajac w $wietle zasady proporcjonalnosci wy-
magania zamawiajacego, np. dotyczace do$§wiadczenia
zawodowego, Trybunal formutluje nastepujaca teze:
~naruszeniem Traktatu jest zadany przez zamawiaja-
cego wymdg do$wiadczenia, ktéry winni udowodnié
wykonawcy, jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnosci
wykonawcy do wykonania zaméwienia” {wyrok Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 pazdzierni-
ka 2005 r. w sprawie Conste SA przeciwko Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria, nr sprawy: C-234/03}.
Nalezy podkresli¢, ze zamawiajacy ma prawo okreslic
wymagania wobec wykonawcy wylacznie w takim za-
kresie, w jakim sa one niezbedne do realizacji przed-
miotu zamowienia. Jednocze$nie ustawodawca, dazac
do zachowania rownowagi, staje na strazy interesu
zamawiajacego: ,Zamawiajacy moze, na kazdym eta-
pie postepowania, uznad, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobéw
technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne
przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢
negatywny wplyw na realizacje zaméwienia” {art. 22d
projektu nowelizacji}.

Dokumenty, jakich ma prawo zadaé¢ zamawiajacy
od wykonawcy

Podobnie nalezy rozumie¢ zasade proporcjonalno-
$ci w kontekscie dokumentéw, jakich zamawiajacy ma
prawo zadac¢ od wykonany na potwierdzenie spelniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu: W postepowaniu
o0 udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zadaé od
wykonawcéw wylacznie o$§wiadczen lub dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania” [art.
25 ust. 1 zd. 1 projektu nowelizacjil. Ponadto wyko-
nawca, jesli z uzasadnionej przyczyny nie moze ztozy¢
dokumentéw (dotyczacych sytuacji finansowej lub eko-
nomicznej) wymaganych przez zamawiajacego, moze
zlozy¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposéb
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potwierdza spelnianie opisanego przez zamawiajacego
warunku udzialu w postepowaniu lub kryterium se-
lekcji {art. 26 ust. 2¢ projektu nowelizacjil. Zgodnie
z projektem nowelizacji wykonawca nie bedzie zobo-
wiazany do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych,
ze nie podlega wykluczeniu, spelnia warunki udziatu
w postepowaniu lub kryteria selekcji, w sytuacji gdy
zamawiajacy posiada dokumenty dotyczace tego wy-
konawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych
i ogblnodostepnych baz danych. W dotychczasowej
praktyce nierzadko si¢ zdarzalo, ze najkorzystniejsza
oferta w danym postepowaniu podlegata odrzuceniu
z powodu braku dokumentéw lub ich blednego uzu-
pelnienia. Obecnie takie sytuacje wplywaja nie tylko
na ekonomike wyboru oferty, lecz takze na ekonomike
calego procesu, gdy pozostale oferty réwniez podlegaty
odrzuceniu, poniewaz na przyktad znacznie przekra-
czaly kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na reali-
zacje danego zamdwienia. Taka sytuacja w obecnym
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stanie prawnym powoduje konieczno$¢ powtdrzenia
postepowania. Ustawodawca rozwiazuje ten problem,
wprowadzajgc zasade wzywania wykonawcy do ich
zlozenia, uzupelnienia, poprawienia w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia oferta
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaz-
nienie postepowania. Ta sama zasada dotyczy niezto-
zonych lub zlozonych wadliwie pelnomocnictw [art.
26 ust. 3 i 3a projektu nowelizacji}. Takie rozwiazanie
zdecydowanie nalezy oceni¢ jako korzystne.

Ocena oferty czy zagdanie dokumentéw?

W obecnym stanie prawnym odpowiedZ wydaje
sie oczywista — zamawiajacy najpierw sprawdza, kt6-
rzy wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu, nastepnie
ustala, czy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu,
a dopiero na koficu ocenia oferty, wybierajac te najko-
rzystniejsza. Projektowane zmiany odwracaja wskazany
proces. Przede wszystkim nalezy wskazad, ze wyko-
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nawca wraz z ofertg sklada jednolity elektroniczny do-
kument zamdwienia, czyli deklaracje, ze nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu i na tym
etapie nie przedstawia dokumentéw.

Zgodnie z przepisami projektu nowelizacji zama-
wiajacy na tej podstawie ocenia ztozone oferty, a przed
udzieleniem zamdwienia wzywa wykonawce, ktérego
oferta zostala oceniona jako najkorzystniejsza, do zloze-
nia w wyznaczonym terminie aktualnych dokumentéw
potwierdzajacych wskazane okolicznosci. Zamawiajacy
najpierw ocenia zatem oferty, a dopiero pézniej wy-
konawce. Tak zaprojektowana zmiana moze utatwié,
ale rébwniez znacznie utrudni¢ przebieg postepowania.
Ustawodawca, dzialajac w obronie interesu zamawiaja-
cego, wprowadza przepis umozliwiajacy zamawiajace-
mu (gdy jest to niezbedne do zapewnienia odpowied-
niego przebiegu postgpowania o udzielenie zaméwienia)
na kazdym etapie postgpowania wezwanie wykonaw-
céw do ztozenia wszystkich lub niektérych dokumen-
téw potwierdzajacych, ze nie podlegaja wykluczeniu,
spetniaja warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria
selekgji. Jezeli natomiast istnieja podstawy do uznania,
ze zlozone uprzednio dokumenty nie sa juz aktualne,
zamawiajacy moze wezwad do zlozenia aktualnych do-
kumentéw [art. 26 ust. 2f projektu nowelizacji}.

Opinia prezesa UZP?

Projekt nowelizacji przyznaje nowa kompetencje
prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych — wydawa-
nie opinii zawierajacych interpretacje przepisow Prawa
zamoéwieni publicznych przy uwzglednieniu orzecznic-
twa sad6éw, Trybunatu Konstytucyjnego lub Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Wskazane rozwig-
zanie ma zapewnia¢ ujednolicenie stosowania Prawa
zamoéwien publicznych, zmniejszajac tym samym licz-
be sporéw wynikajacych z niejednolitej interpretacji
przepiséw. Istotne jest, ze opinia prezesa UZP bedzie
wydawana nie tylko z urzedu, lecz takze na wniosek,
przy czym wnioskodawca nie moze by¢ organ admini-
stracji publicznej.

Whniosek powinien zawiera uzasadnienie obej-
mujgce w szczegbdlnosci: przedstawienie zagadnienia,
wskazanie przepiséw ustawy wymagajacych wydania
opinii prezesa UZP, wskazanie niejednolitego stosowa-
nia przepiséw ustawy w okreslonych postepowaniach
w takich samych stanach faktycznych oraz w takich sa-
mych stanach prawnych [art. 154c ust. 3 projektu no-
welizacjil. Nalezy podkresli¢, ze redakcja powyzszego
przepisu umozliwia ztozenie wniosku zaréwno zama-
wiajacym, jak i wykonawcom. Czym zatem jest opinia?

Opinia prezesa UZP powinna zawieral w szczeg6l-
nosci opis zagadnienia, w zwiazku z ktérym jest do-
konywana interpretacja przepisdw ustawy, oraz wyja-
$nienie zakresu i sposobu stosowania interpretowanych
przepisow do opisanego zagadnienia wraz z uzasadnie-
niem prawnym [art. 155¢ ust. 2 projektu ustawyl.
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W tym kontekscie w spos6b naturalny powstaje py-
tanie, czy opinia prezesa UZP bedzie miata taka moc
jak interpretacja indywidualna, np. dyrektora izby
skarbowej. Zasady wydawania indywidualnych inter-
pretacji przepiséw normuje art. 10 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej: , Przedsiebiorca moze zto-
zy¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wy-
danie pisemnej interpretacji co do zakresu i sposobu
zastosowania przepiséw, z ktérych wynika obowigzek
$wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej
oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdro-
wotne, w jego indywidualnej sprawie”. Nalezy jednak
podkreslié, ze wskazany przepis jednoznacznie ogra-
nicza zakres wnioskowanej interpretacji do zagadnien
prawnych dotyczgcych danin publicznych oraz skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne. Tym
samym w sposOb oczywisty przepis ten nie znajduje
zastosowania w przypadkach zwigzanych z prawem
zamOwiefi publicznych. Niemniej warto si¢ postuzy¢
wskazanym przykladem, poréwnujac moc wiazaca
opinii obu tych instytucji, tj. prezesa UZP zawieraja-
cej interpretacje oraz organu skarbowego. Poréwnujac
oba instrumenty, nalezy wskazaé, ze w przypadku
organu skarbowego ustawodawca doktadnie unormo-
wal zagadnienie zwigzania interpretacja indywidual-
ng: ,Interpretacja nie jest wiazaca dla przedsiebiorcy,
jednakze przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony jaki-
mikolwiek daninami publicznymi, sankcjami admi-
nistracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie,
w jakim zastosowal si¢ do uzyskanej interpretaciji.
Interpretacja jest wigzaca dla organdéw administra-
cji publicznej lub pahstwowych jednostek organiza-
cyjnych wlasciwych dla przedsigbiorcy i moze zostaé
zmieniona wylacznie w drodze wznowienia postepo-
wania. Nie zmienia si¢ interpretacji, w wyniku ktorej
nastapily nieodwracalne skutki prawne” {art. 10a ust.
2 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczejl.
W przypadku opinii prezesa UZP w projekcie nowe-
lizacji brakuje przepiséw normujacych explicite zakres
zwigzania interpretacja. Niemniej nalezy wskaza¢ co
najmniej dwa skutki wydania interpretacji przez pre-
zesa UZP. Po pierwsze wydana opinia bedzie miata
moc wiazacg w stosunku do organu, ktéry ja wydal, co
bedzie mialo znaczenie w przypadku kontroli przepro-
wadzanych przez UZP. Po drugie opinia prezesa UZP
bedzie mogla stanowi¢ dowdd w postepowaniu przed
KIO lub w postepowaniu sadowym, ze uczestnik po-
stepowania dziatal w zaufaniu do organu administracji
publiczne;.
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