Niekonsekwencja ustawodawcy przy tworzeniu nowelizacji
Kodeksu pracy

Ropoznle

Zmodyﬂkowano przepisy I<odeksu pracy, ktére nlewyobrazalnle wp’fynQ’(y na zasady obW|a}zu1a1—

ce w relacjach pomiedzy pracownikami a pracodawcami. Nowelizacja weszta w zycie 22 lutego
2016 r. Niby nie zmienity sie zasady zatrudniania w ochronie zdrowia, ale placowki lecznicze
muszg sie liczy¢ z przepisami ogélnopolskimi. A te bywaja sprzeczne z medycznymi. Co zrobic?
Ano czekac na orzecznictwo. Oznacza to, méwigc jezykiem wojskowym, koniecznos¢ dokonania
razwiedki bajom (rozpoznania walka), czyli w praktyce oczekiwania na pierwsze sprawy sagdowe
i pierwsze... wyroki. Prezentujemy komentarz mec. Edyty Barteli.

Po zaznajomieniu sie z treScia nowelizacji mozna
doj$¢ do wniosku, ze ustawodawca tworzyt ja w wyjat-
kowym po$piechu. Duchem zmian mialo by¢ dziatanie
na korzy$¢ pracownikéw, jednak czesto skutek jest od-
wrotny. Nowe przepisy tworzg mnostwo luk prawnych,
na ktérych wypelnienie przez doktryne i orzecznictwo
trzeba bedzie poczekaé.

Smieci po $mieciéwkach

Jednym z pomystéw ustawodawcy nowelizujacego
Kodeks pracy bylo ograniczenie czasu trwania oraz
liczby uméw o prace zawieranych na czas okre$lony.
Niewatpliwie celem, jaki przy$wiecal ustawodawcy,
byto sklonienie pracodawcéw do zawierania z pracow-

nikami umoéw o prace na czas nieokreslony. Zgodnie
z nowymi zasadami pracodawca moze bowiem zawrze¢
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z pracownikiem tylko trzy umowy o prace na czas
okreslony, przy czym laczny okres obowigzywania tych
uméw nie moze by¢ dhuzszy niz 33 miesiace.

Warto przypomnie¢ dla poréwnania, ze dotychcza-
sowe, nieobowiazujace juz przepisy nie zawieraly ogra-
niczenia co do okresu, na jaki mogly by¢ zawierane
umowy o prace na czas okreslony. W konsekwencji
w praktyce mozliwe bylo zawieranie uméw o prace na
okresy kilkuletnie (3, 5 czy 7 lat). Regulacja ta byla
oceniana jako malo skuteczna w realizaciji jej celu row-
niez dlatego, ze miesieczny okres przerwy pomiedzy
kolejnymi umowami byt zbyt krétki i czesto wypelnia-
ny powierzaniem pracownikowi podobnej pracy (a cze-
sto nawet tej samej) na podstawie umowy zlecenia czy
umowy o dzieto. Nawet orzecznictwo stalo na stano-
wisku, ze zawarcie dtugoterminowej umowy o prace
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1V Zgodnie z nowymi zasadami
pracodawca moze zawrzec
z pracownikiem tylko trzy
umowy O prace na czas
okreslony, przy czym taczny
okres obowigzywania tych
umow nie moze by¢ dtuzszy
niz 33 miesigce’?

na czas okreslony (np. 9 lat) z dopuszczalnoscia jej
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wy-
powiedzeniem moze by¢ kwalifikowane jako obejscie
przepiséw prawa pracy, ich spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia lub zasad wsp6tzycia spotecznego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II
PK 294/04, OSNP 2006/13-14/207), co potwierdza
tylko fakt koniecznosci dokonania zmiany przepiséw.

Maksymalny okres zatrudnienia

Nowe przepisy przewiduja, ze maksymalny okres
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony u danego pracodawcy wyniesie co do zasady
— niezaleznie od liczby uméw — 33 miesiace. Réwniez
w przypadku zawarcia miedzy tymi samymi stronami
stosunku pracy kilku uméw na czas okre$lony okres
zatrudnienia na ich podstawie nie moze przekraczaé
33 miesiecy. Przekroczenie tego terminu spowoduje,
ze od dnia nastepujacego po jego uplywie pracownik
bedzie uwazany za zatrudnionego na podstawie umo-
wy na czas nieokre§lony. Pomimo zawarcia umowy na
okres dluzszy niz 33 miesiace, umowa taka jest wazna
i do uplywu okresu 33 miesiecy nalezy ja traktowac
jako umowe na czas okreslony. Przeksztalcenie takiej
umowy w umowe na czas nieokre$lony nastapi nastep-
nego dnia po uplywie 33 miesiecy zatrudnienia pracow-
nika na czas okreslony. Ewentualne odmienne postano-
wienia stron zawarte w umowie nie beda wywolywaty
zadnych skutkéw prawnych. Dodatkowo w przypadku
zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony
pracownik bedzie uwazany za zatrudnionego na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokre§lony. Nie ma przy
tym znaczenia, czy pomiedzy tymi umowami beda wy-
stepowaly jakiekolwiek przerwy. Jesli okres obowigzy-
wania umowy zawartej na czas okreslony zostanie wy-
dluzony aneksem do niej, aneks taki nalezy traktowaé
jako kolejna umowe. W konsekwencji aneks wlicza sie
do limitu trzech uméw o prace na czas okreslony.

Artykul 251 § 4 Kodeksu pracy zawiera pewne wy-
jatki od powyzszej zasady, bowiem zgodnie z tre$cia
przywolanego przepisu ograniczen dotyczacych zawiera-
nia umoéw na czas okreslony nie stosuje sie w przypadku:
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a) umowy o prace na czas okre§lony zawartej w celu za-
stepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwione;j
nieobecno$ci w pracy,

b) umowy o prace na czas okreSlony zawartej w celu
wykonywania pracy o charakterze dorywczym lub
sezonowym,

¢ umowy o prace na czas okreslony zawartej w celu
wykonywania pracy przez okres kadencj,

d) gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny leza-
ce po jego stronie.

Co z ustawa o dziatalnosci leczniczej

W tym miejscu warto przypomnie¢ art. 49 ust. 6
ustawy o dziatalnosci leczniczej, ktéry zobowigzuje
pracodawce — podmiot leczniczy — do zawarcia umo-
wy o prace z pracownikiem na stanowisku np. ordy-
natora na okres 6 lat. Jest to niewatpliwie wyjatek od
zasady okres§lonej w art. 25! § 1 Kodeksu pracy, tyle
ze wyjatek ten nie zostal przewidziany w zamknietym
katalogu okre§lonym w art. 25! § 4 Kodeksu pracy.
Taka niespdjnos¢ systemu legislacji powoduje duze pro-
blemy przy praktycznym stosowaniu prawa, bowiem
z jednej strony ustawa o dzialalno$ci leczniczej nakazu-
je zawarcie umowy na 6 lat, a jednoczes$nie nowelizacja
Kodeksu pracy zakazuje tej czynnosci, nie dopuszcza-
jac takiej sytuacji, jak opisana w art. 49 ust. 6 ustawy
o dziatalnosci leczniczej, jako wyjatku od zasady nieza-
wierania uméw o prace na czas okreslony dtuzszych niz
33 miesiace. Szescioletni okres zatrudnienia ordynatora
nie jest bowiem kadencja (art. 25' § 4 pkt 3 Kodeksu
pracy), ktéra nieodzownie dotyczy pelnienia funkcji
czlonka zarzadu spétki kapitatowej. Brak uwzglednie-
nia w katalogu wyjatkéw od zasady opisanej w art. 25!
§ 1 Kodeksu pracy sytuacji wskazanej w art. 49 ust. 6
ustawy o dziatalnosci leczniczej powoduje konieczno$¢
uzasadnienia podstawy prawnej przywotanego wyjatku
i postuzenia sie wyktadnia celowosciowa. Cechy wspdl-
ne, jakie charakteryzuja prace kadencyjna i prace or-
dynatora wybieranego na podstawie konkursu, moga
pozwoli¢ wybrna¢ z bledu popelnionego przy szybko
tworzonej nowelizacji Kodeksu pracy. Nie sposéb bo-
wiem uznad, ze sytuacja opisana w art. 49 ust. 6 usta-
wy o dzialalno$ci leczniczej miesci si¢ w pozostatych
wyjatkach art. 25' § 4 Kodeksu pracy.

Przedstawiony przyklad pokazuje, ze przepisy two-
rzone sg z niebywala szybko$cia, bez uwzglednienia
jakichkolwiek innych istniejacych juz rozwiazan praw-
nych. Tworzy to ogromne problemy w stosowaniu
prawa i pozostawia mnéstwo miejsca dla interpretacji
dokonywanej przez orzecznictwo i doktryne (ktérych
wypracowanie trwa latami). Tak tworzony system pra-
wa nie gwarantuje zachowania podstawowych zasad
obowiazujacych w panstwie demokratycznym.

Edyta Bartela
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