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Odpowiedzialnos¢ z tytutu sprowadzenia zagrozenia
epidemiologicznego i spowodowania szerzenia sie

choroby zakaznej COVID-19

v

G2V POSLOWIE KONFEDERACY, -
KTORZY NIE NOSZA MASEK W SEIMIE,
MOGA PONIESE ODPOWIEDZIALNOSL?

Praecepta iuris sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere (co ozna-
cza: ,,Zasady prawa sg te: zy¢€ uczciwie, drugiemu nie szkodzi¢, odda¢ kazdemu, co mu sie
nalezy”) — paremia sformutowana wieki temu przez Hillela Starszego, jednego z najwybitniej-
szych zydowskich teoretykéw prawa, dzisiaj, kiedy osoby z pozytywnym wynikiem testu na
SARS-CoV-2 liczymy w tysigcach, ma szczegdlne znaczenie.

Dlaczego? Ot6z dlatego, ze mozemy sie spieral, czy
nakaz zakrywania ust i nosa jest zgodny z Konstytu-
Cja, czy nie. Jest to jednak bez znaczenia w kontek-
$cie zachowan, ktére obiektywnie moga by¢ uznane
za nieostrozne i nieodpowiedzialne ze wzgledu na bez-
pieczefistwo zycia lub zdrowia wielu os6b. Uwazam,
ze zasada DDM (dystans, dezynfekcja, maseczka) jest
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skuteczna, co potwierdzaja wyniki badan naukowych,
w tym prace opublikowane w , The Lancet”?2.

Czy jest to istotne z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci? Alez oczywiscie. To jest punkt wyjécia, ktéry
musimy przyja¢ do dalszych rozwazan na temat odpo-
wiedzialno$ci za sprowadzenie niebezpieczeistwa dla
zycia lub zdrowia wielu 0s6b poprzez spowodowanie
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NIEOSTROZNE ZACHOWANIE 0SOBY
ZARAZONE) WIRUSEM SARS-CoV-2

MOZE MIEC BARDZO POWAZNE KONSEKWENCJE,
NIE TYLKO PRAWNOKARNE,
LECZ TAKZE CYWILNE

zagrozenia epidemiologicznego i szerzenia si¢ choroby
zakaznej COVID-19.

Wyrok sadu okregowego z 10 wrzesnia 2020 r.

10 wrze$nia tego roku Sad Okregowy w Ostrole-
ce wydal wyrok w sprawie kobiety oskarzonej o to, ze
23 kwietnia, majac wiedze o byciu zarazona wirusem
SARS-CoV-2, oddalita si¢ z miejsca zamieszkania,
gdzie zgodnie z decyzjg powiatowej stacji sanitarno-
-epidemiologicznej miala odbywa¢ kwarantanne.
Kobieta udata sie do sklepu spozywczego, w ktérym
przebywala obstuga i inni klienci, i tym samym spro-
wadzita niebezpieczeistwo dla zycia lub zdrowia wielu
0s6b poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiolo-
gicznego i szerzenia sie choroby zakaznej COVID-19.

Sad stwierdzil, ze oskarzona jest winna popelnienia
czynu stypizowanego w art. 165 § 1 pkt 1 Kodeksu
karnego i orzekl kare roku pozbawienia wolno$ci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 3 lata, grzywne w wymiarze 125 stawek
dziennych po 10 zt kazda, ponadto zobowiazatl kobie-
te do informowania sadu o przebiegu proby na pismie
co pél roku oraz obciazyl ja kosztami postepowania.
Wyrok jest prawomocny?.

Czy ten wyrok jest zaskoczeniem?

W mojej ocenie nie. Cho¢ nie sa nam znane wszyst-
kie okolicznosci tej sprawy. Nie wiemy miedzy innymi,
czy kobieta mialta zakryte usta i nos, czy inne osoby
w sklepie mialy zakryte usta i nos i czy osoby w skle-
pie zachowaly dystans spoleczny. Nie znamy wigc tych
okolicznosci, ktére maja znaczenie dla przenoszenia sig
wirusa z punktu widzenia powszechnie przyjetej i za-
akceptowanej wiedzy*.

Istota narazenia na niebezpieczenstwo

Istote odpowiedzialno$ci za sprowadzenie niebezpie-
czeistwa dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b poprzez spo-
wodowanie zagrozenia epidemiologicznego i szerzenia
sie choroby zakaZnej wyjasnit bardzo doktadnie Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 14 marca 2005 r.
(II AKa 51/05)°.

Sad wskazal, ze dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1
pkt 1 Kodeksu karnego ,niezbedne jest ustalenie real-
nej mozliwo$ci powstania danej choroby epidemicznej
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lub wywotanie okreslonej choroby zakaznej, {...} albo
tez jednostki chorobowej dotad niestwierdzonej, ale
majacej cechy choroby zakaznej lub jednostki choro-
bowej znanej, ktéra wywoluje grozne dla zdrowia lub
zycia objawy, dotad niespotykane”. Ponadto Sad Ape-
lacyjny w Lublinie stwierdzit, ze ,[...} szerzenie si¢ cho-
roby zakaznej okresla stan zaawansowanego zagrozenia
konkretng choroba, wywolang przez drobnoustroje lub
ich toksyczne produkty, a takze pasozyty lub inne bio-
logiczne czynniki chorobotwoércze, ktére ze wzgledu
na charakter i spos6b przenoszenia, prowadza do nie-
kontrolowanej ekspansji tej choroby, atakujac zdrowie
i zycie ludzi”.

Ta mozliwo$¢ zostala przesadzona w wyniku oglo-
szenia stanu zagrozenia epidemicznego w rozporza-
dzeniu Ministra Zdrowia®, w my$l ktérego ,W okresie
od dnia 20 marca 2020 r. do odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej oglasza sie stan epidemii
w zwiazku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2".
Tre$¢ rozporzadzenia nie pozostawia watpliwosci, ze
zakazenie wirusem SARS-CoV-2 jest realne i prawdo-
podobne. Potwierdza to réwniez stwierdzona oficjalnie
liczba 0s6b z pozytywnym wynikiem testu na SARS-
-CoV-2, ktéra 10 pazdziernika przekroczyta 5000.

Jakie zachowanie moze by¢ podstawa
odpowiedzialnosci

Podstawa odpowiedzialnosci jest dokonanie przez
sad oceny, czy niebezpieczefistwo, 0 jakim mowa w art.
165 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego, bylo realne, a wiec czy
wytworzyla sie sytuacja, w ktérej §mierc lub uszczer-
bek na zdrowiu mégt poniesé kazdy, kto bezposrednio
zetknal sie w strefie zagrozenia z przenosicielami drob-
noustrojow chorobotwérczych, a wiec czy zakazenie lub
jego mozliwos¢ dotyczyly wiekszej liczby os6b'.

Jak wyjasnit Sad Apelacyjny w Lublinie, ,,0znacza
to, ze poza polem kryminalizacji z art. 165 § 1 pkt 1
Kodeksu karnego pozostaje niebezpieczefistwo abstrak-
cyjne, hipotetyczne, mogace sie dopiero w przysztosci
przerodzi¢ w realne, jako nastepstwo, zaistniale nieza-
leznie od rzeczywistych zwiazkéw przyczynowo-skut-
kowych”.

Zakazenie innej osoby

Nie jest natomiast konieczne stwierdzenie, ze fak-
tycznie doszlo do zakazenia kogokolwiek. Nalezy wy-
raznie podkresli¢, ze wywolanie u innej osoby choroby
zakaznej bedzie mialo juz zupetnie inng kwalifikacje
prawna.

Zakazenie innej osoby moze skutkowac postawie-
niem zarzutu z art. 156 Kodeksu karnego, zgodnie
z ktérym: , Kto powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci: innego ciezkiego kalectwa, ciezkiej choroby
nieuleczalnej lub dlugotrwalej, choroby realnie zagra-
zajacej zyciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej
albo znacznej trwalej niezdolnoéci do pracy w zawodzie
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lub trwalego, istotnego zeszpecenia lub znieksztalcenia
ciala, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy od lat 3”. Jezeli nastepstwem czynu okre$lone-
go powyzej jest $mieré czlowieka, sprawca podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od lat 5, karze 25 lat pozba-
wienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Zgodnie z art. 157 Kodeksu karnego: , Kto
powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub roz-
strdj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1, podle-
ga karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Tym samym szczegblnie nieostrozne zachowanie
osoby zarazonej wirusem SARS-CoV-2 moze mieé
bardzo powazne konsekwencje, nie tylko prawnokarne,
lecz takze cywilne — istnieje mozliwo$¢ dochodzenia
przez poszkodowanego od sprawcy szkody odszkodo-
wania oraz zado§¢uczynienia za doznang krzywde nie-
majatkowa w postaci cierpieni psychicznych i fizycz-
nych.

Jakie zachowanie moze by¢ podstawa
odpowiedzialnosci?

Chyba nie ma trudniejszego pytania. W zasadzie nie
jest mozliwe stworzenie katalogu zachowan mogacych
powodowaé odpowiedzialno$¢ ani zachowan, ktére tej
odpowiedzialno$ci nie powoduja. Na przyktad osobie
zarazonej wirusem SARS-CoV-2, ktéra ucieknie ze
szpitala, ale nie bedzie si¢ z nikim spotykala i niko-
go nie zarazi, nie bedzie mozna przypisa¢ ani odpo-
wiedzialnosci karnej, ani odpowiedzialnosci cywilne;.
Réwnoczesnie osoba, ktéra nie ma jeszcze pozytywne-
go wyniku testu, ale jest Swiadoma kontaktu z taki-
mi osobami, bedzie mogla ponosi¢ odpowiedzialno$¢
z tytutu sprowadzenia niebezpieczefistwa dla zycia lub
zdrowia wielu 0s6b poprzez spowodowanie zagrozenia
epidemiologicznego i szerzenia si¢ choroby zakaznej
COVID-19.

Zapewne z tego wzgledu Sad Apelacyjny w Lublinie
uznal, ze w kazdym wypadku konieczna jest opinia
bieglego. ,Niewatpliwie dla rozstrzygniecia kwestii za-
grozenia epidemiologicznego czy szerzenia si¢ choroby
zakaznej niezbedne sa wiadomosci specjalne (art. 193
§ 1 KPK)™s.

Diabet tkwi w szczegétach

W analizowanym stanie faktycznym dotyczacym
wyroku z 10 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Ostro-
tece musial zbadaé i wzia¢ pod uwage okolicznosci
zwigzane z zakrywaniem ust i nosa oraz zachowaniem
dystansu spotecznego. Odpowiedzialno$¢ nie bylaby
tak oczywista, gdyby osoba, ktéra zlamata zasady kwa-
rantanny, miala zakryte usta i nos, zachowala dystans
spoleczny lub w sklepie nie byloby innych oséb poza
sprzedawcag.

Osoba, ktéra tamie zasady kwarantanny, ale nie ma
stwierdzonego pozytywnego wyniku testu, réwniez nie
mogtaby by¢ uznana za winng (oczywidcie taka osoba
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ZARAZENIE INNEJ 0SOBY
MOZE SKUTKOWAC

POSTAWIENIEM ZARZUTU
Z ART. 156 KODEKSU KARNEGO

bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia
zasad kwarantanny).

Wracajac do pytania o zachowanie postéw Konfe-
deracji w Sejmie, trzeba wyraznie podkresli¢, ze ocena
prawna ich zachowania moze by¢ rézna w zaleznosci od
stanu faktycznego. Jednak stwierdzenie u ktéregokol-
wiek z nich zarazenia wirusem SARS-CoV-2 w czasie,
kiedy nie przestrzegali zasad bezpieczefistwa i wymo-
gbw obowigzujgcego prawa, moze by¢ podstawg do
przypisania im odpowiedzialnosci, w tym odpowie-
dzialnosci karne;j.

Anna Banaszewska

Przypisy

1 Edukacja prawnicza” 2011; 3 (123).

https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/Pl1IS0140-
6736(20)31183-1 /fulltext.

https://ostroleka.po.gov.pl/prokuratura3/2020/09/22/wyrok-
skazujacy-za-narazenie-na-zakazenie-corowirusem/.

“https://www.gov.pl/web/koronawirus.
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