szkietko i oko

Gdy celem wtadzy

jest wtadza

Czy jestem zwolennikiem aborcji na zyczenie? Nie.
Czy zadowalala mnie ustawa antyaborcyjna z 1993 r.?
Podobnie jak wiekszosci z nas (cho¢ zapewne z bardzo
r6znych wzgledéw) — nie. Co w takim razie si¢ stanie,
wedlug mnie, z prawem antyaborcyjnym w Polsce?
Niezaleznie od tego, jak potocza sie dalsze losy maso-
wych protestéw i jaka bedzie reakcja rzadu oraz wiek-
szoéci parlamentarnej, ustawa antyaborcyjna zostanie
(raczej szybciej niz pézniej) zliberalizowana — w sto-
sunku do trzech przestanek obowigzujacych od 1993 r.
Konsensus, z ktérego nikt tak naprawde nie byt zado-
wolony, utrzymywany, zeby nie rozpetaé polsko-pol-
skiej wojny $wiatopogladowej, zostat ztamany. Przestat
istnie¢ gléwny powdd, dla ktérego ustawa przetrwala
27 lat mimo zmieniajacych sie rzadéw i przede wszyst-
kim mimo zmieniajgcego sie spoteczefistwa. Akolici
zaostrzenia kursu antyaborcyjnego juz przegrali, cho¢
by¢ moze jeszcze nie zdajg sobie z tego sprawy.

Jakub Szulc

a3

z pandemig protesty, chociaz beda, potrwajg krétko
i nie beda zbyt intensywne? Ze strach przed korona-
wirusem bedzie silniejszy? Moze. Co prawda, nie sta-
wia to rzadzacej ekipy w najlepszym $wietle — tylnymi
drzwiami, po cichu, wykorzystujac strach przed zaka-
zeniem, ale takie przyktady znamy juz z przesztosci
i powoli przestajg one budzi¢ zdziwienie. Powiem wie-
cej: uwazam, ze gdyby tak bylo, byloby catkiem nieZle,
bo $wiadczytoby to wytacznie o checi zatatwienia spra-
wy bez brudzenia sobie rak. Niestety, polityka zawsze
robi co$ po co$. Po co konkretnie w tym przypadku?
Dzisiaj mozemy jedynie spekulowad. By¢ moze to cheé
odwrécenia uwagi od kolejnego sukcesu dyplomatycz-
nego albo wyjatkowo wysokich notowan na gieldzie
spoOtek Skarbu Pafstwa? A moze zblizajacy sie wielkimi
krokami, nieubtagany sukces w walce z koronawirusem
(przytaczajac stowa jednego z wysokich urzednikéw
zdrowia publicznego, ktérego nazwiska z litosci nie
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W erupcji niezadowolenia, ktérej jestesmy $wiadka-
mi badZ w ktérej aktywnie uczestniczymy, kluczowy
jest zapalnik. To, co spowodowalo, ze Polacy tlumnie
wylegli na ulice, jednocze$nie méwi najwiecej o kon-
dycji naszego pafistwa i jego wladzy. Otéz ustawy nie
zmieniono w sejmie, nie zfozono projektu nowelizacij,
nie odbylo sie wystuchanie publiczne. Nikt ze spra-
wujacych wladze nie chcial stanaé przed spoteczen-
stwem z otwarta przylbicg, zeby podzieli¢ sie swoim
pomysltem na prawo antyaborcyjne. Wszyscy wiemy,
dlaczego. Protest czarnych parasolek z 2016 r. dobitnie
pokazal, ze Polki nie zgadzaja si¢ na zaostrzenie kursu.
Ze akcja wywola reakcje. Ustawe zakwestionowal Try-
bunat Konstytucyjny. To jego konstytucyjne prawo (zo-
stawmy na chwile watpliwos$ci konstytucyjne wokét sa-
mego organu). Tylko dlaczego stalo sie to akurat teraz?
Dlaczego 22 pazdziernika, kiedy odnotowano kolejny
rekord zachorowafi na COVID-19, czyli 12 107 przy
168 zgonach? Przypadek? W polityce przypadki rzad-
ko si¢ zdarzaja, TAKIE przypadki nie zdarzaja si¢
w zasadzie wcale. Moze liczono na to, ze w zwiazku

wymienie: ,Jeste§my skazani na sukces”)? Skoro bylo
wiadomo, ze nie panujemy nad rozprzestrzenianiem
sie wirusa i ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wy-
prowadzi ludzi na ulice, dlaczego nie potaczy¢ jednego
z drugim i nie podzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscia za nie-
unikniony wzrost zachorowan? Wiem, to ciezki zarzut.
Tyle ze kiedy protesty zaczely przybieraé na sile i stalo
sie to, co musialo sie sta¢ — przeniosty sie przed koscio-
ty i do ko$ciotéw (instytucji wszak bardzo aktywnej
politycznie, nie tylko na gruncie postulatéw antyabor-
cyjnych), ustyszeliSmy glos szefa partii rzadzacej. Czy
namawial do wyciszenia emocji? Czy poprosit o chwile
spokoju, by zastanowic sie, co zrobi¢ z wyrokiem? Czy
zaprosil protestujacych do rozméw? Nie. Teoretycznie
najbardziej odpowiedzialna osoba w pafstwie zwrdcita
sie do swoich zwolennikéw z apelem o wyjscie na ulice.

Wracajac do dyskusji o kondycji naszego paistwa,
warto przytoczy¢ fragment ,Roku 1984”: ,Wtadza to
nie $rodek do celu, wtadza to cel. (...) Celem przeslado-
wan sg przeSladowania. Celem tortur sa tortury. Celem
wladzy jest wtadza”.
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