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Uczyli od powiedzialnosci

Sprawozdanie z konferencji szkole-
niowej organéw odpowiedzialno$ci
zawodowej Wielkopolskiej lzby
Lekarskiej.

W sobote, 6 lutego 2010 r., odbyto
si¢ zebranie szkoleniowe organow
odpowiedzialnosci zawodowej Wielko-
polskiej Izby Lekarskiej. Uczestniczyli
w nim cztonkowie Okrggowego Sadu
Lekarskiego oraz zastepcy okrggowego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodo-
wej. Spotkanie odbylo si¢ w sali konfe-
rencyjnej Wielkopolskiej Izby Lekar-
skiej przy alei Niepodlegtosci 37.

Zebranie rozpoczelo si¢ od przywita-
nia gosci przez przewodniczacego
Okregowego Sadu Lekarskiego, lek.
Grzegorza Wrong, i przez okr¢gowego
rzecznika odpowiedzialnosci zawodo-
wej, lek. Artura de Rosiera.

Tematem przewodnim szkolenia by-
ty kwestie procedury postgpowania
w sprawach odpowiedzialno$ci zawo-
dowej w zwiazku z nowelizacja ustawy
o izbach lekarskich z 2 grudnia 20009 r.
(DzU Nr 219, poz. 1708) oraz regula-
minow wewnetrznego urze¢dowania
rzecznikow odpowiedzialnosci zawo-
dowej i sadow lekarskich uchwalonych
28-30 stycznia 2010 r. na X Krajowym
Zjezdzie Lekarzy.

Szkolenie prowadzone bylo przez
dwoch prelegentow: prokuratora An-
drzeja Jozwiaka, wystepujacego ze
strony rzecznikéw odpowiedzialnosci
zawodowej oraz radcg prawnego dr.
Jedrzeja Skrzypczaka, wystepujacego ze
strony Okregowego Sadu Lekarskiego.

Pierwszy glos zabratl prokurator Joz-
wiak, ktory skupit si¢ na przedstawie-
niu i omowieniu rozdziatu 5 ustawy
o izbach lekarskich, poswieconego
odpowiedzialnosci zawodowej. Uwage
skoncentrowatl na zmianach, jakie zaszty
w przepisach dotyczacych przede
wszystkim czynno$ci podejmowanych
przez rzecznikow odpowiedzialnosci
zawodowe]j W postepowaniu wyjasniaja-
cym czy wlasciwosci rzecznikow
w podejmowaniu pewnych decyzji.
Szczegotowo omowit miedzy innymi
art. 118 ust. 7, 112 pkt 1, 58 pkt 3.
Ocenit je krytycznie ze wzgledu na nie-
sprecyzowanie 1 niejasnos$¢ tresci.
W kolejnych wypowiedziach prokura-
tor omawial nastgpne przepisy nowej
ustawy, zaczynajac od art. 53. Wska-
zywal na nowosci, takie jak zmiana
w art. 74 wydhuzajaca terminy zaznajo-
mienia si¢ obwinionego z materialami
postepowania wyjasniajacego, i art. 55
ust. 1, w ktorym do postgpowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci
zawodowej prowadzonego przez rzecz-
nikéw wlaczono czynnosci sprawdza-
jace. Ponadto omoéwiono podstawy, ter-
miny i wymogi dotyczace wszczgcia
przez rzecznika odpowiedzialnosci
zawodowej postepowania wyjasniaja-
cego, kwesti¢ udostgpniania i wgladu
przez strony do akt sprawy oraz kwe-
sti¢ obowigzku stawiennictwa obwinio-
nego przed rzecznikiem i egzekwo-
wania tego obowiazku, a takze kwe-
stie dotyczaca powotywania biegtych
W postgpowaniu.

W dalszej czesci spotkania glos
zabrat dr Jedrzej Skrzypczak, wystepu-

jacy jako prelegent Okregowego Sadu
Lekarskiego. Przedstawil wlasne spo-
strzezenia w odniesieniu do nowej usta-
wy z punktu widzenia postgpowa-
nia sagdowego. Swoimi wypowiedzia-
mi dotyczacymi przepisow zawartych
w rozdziale 5 tejze ustawy uzupehiat
lub polemizowat z prok. Jozwiakiem.
Szczegdlng uwage zwrdcit przede
wszystkim na kwestie jawnosci poste-
powania przed sadem lekarskim, roz-
szerzenia kregu osob uczestniczacych
W rozprawie o trzecig osobe, jaka jest
pokrzywdzony, czy tez witasciwosci
rozpoznawania zazalen na postanowie-
nia rzecznika o umorzeniu postgpowa-
nia wyjasniajacego.

Waznymi problemami poruszonymi
i dyskutowanymi na szkoleniu byta
kwestia niestawiennictwa obwinionego
czy $wiadka na rozprawe przed sadem
lekarskim oraz mozliwosci zastosowa-
nia sankcji.

W opinii dr. Skrzypczaka oraz lek.
Wrony, w wypadku nieusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa postgpowanie
mozna prowadzi¢ pod nieobecnosé
obwinionego, a takze natozy¢ kare
i wyda¢ orzeczenie, ale z mozliwoscia
odwotania si¢ obwinionego od tej
decyzji. Istotnym problemem poruszo-
nym na szkoleniu byta takze niescistos¢
miedzy zapisami regulaminéw urzedo-
wania rzecznikow odpowiedzialnosci
zawodowej i sadu dotyczacych udziatu
rzecznika na rozprawie.

Regulamin sadu wskazuje na obo-
wiazek udzialu rzecznika na rozprawie,
natomiast regulamin dopuszcza mozli-
WwoS¢ toczenia si¢ rozprawy bez rzecz-
nika. J. Skrzypczak, G. Wrona, A. J6z-
wiak oraz A. de Rosier jednogtosnie
staneli na stanowisku, iz obecnos¢
rzecznika na rozprawie jest obowiazko-
wa 1 konieczna, m.in. ze wzgledu na
fakt, iz postgpowanie sadowe jest
jawne.

Na szkoleniu poruszono istotne pro-
blemy i kontrowersje dotyczace nowej
ustawy o izbach lekarskich z 2 grudnia
2009 r., jednak sa to tylko niektore
omoéwione problemy.

Konkludujac, mozna stwierdzi¢, iz
szkolenie bylo bogate pod wzgledem
merytorycznym oraz niewatpliwie
wyjasnito wiele niejasnosci zwiaza-
nych z nowa ustawa o izbach lekar-
skich.
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