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Streszczenie

Miedzynarodowy Komitet Redaktorow Czasopism Medycznych (International Committee of Medi-
cal Journal Editors — ICMJE) opracowat kryteria autorstwa, z ktérych korzysta¢ moga medycy i spe-
cjalisci z dziedzin pokrewnych. Zgodnie z tym kryteriami autorstwo pracy przystuguje uczonym,
ktérzy w istotny sposéb przyczyniaja sie do przeprowadzenia badan i pisania pracy, uczestnicza
we wprowadzaniu poprawek, zatwierdzaja wersje ostateczne do przestania redakcjom czasopism,
a takze wyrazaja zgode na wziecie odpowiedzialnosci za wszelkie aspekty pracy naukowej. Zwiek-
szenie $wiadomosci tych kryteriéw, uwzglednienie zwigzanych z nimi zasad w wytycznych opraco-
wanych przez czasopisma dla autoréw i egzekwowanie ich w codziennych praktykach badawczych
i wydawniczych moze wywiera¢ pozytywny wptyw na opieke zdrowotna.

Niewtasciwe przypisywanie autorstwa (tzw. honorowe autorstwo, honorary authorship) jest uwaza-
ne za naruszenie etyki. Redakcje moga tego uniknac poprzez wdrozenie optymalnych strategii oceny
profili autoréw. Obecnie dziata wiele platform internetowych, ktére rejestrujg osiggniecia autorow
prac. Moga one poprawi¢ mozliwos¢ wyszukiwania prac naukowych i zapobiega¢ przypadkom nie-
etycznego postepowania. Wiekszos¢ redakcji wymaga obecnie od autoréw publikacji naukowych
podawania indywidualnych kodéw (Open Researcher and Contributor ID — ORCID) wraz z przesy-
tang praca. Inne identyfikatory, np. nazwy uzytkownika na Twitterze, réwniez stopniowo staja sie
narzedziami pomagajacymi w prowadzeniu komunikacji z autorem po opublikowaniu pracy i zwiek-
szajacymi jego odpowiedzialnos¢ za publikacje, ktorych jest wspétautorem.

Stowa kluczowe: autorstwo, publikowanie, temat czasopism, etyka wydawnicza, reumatologia.

Problem autorstwa nabiera ztozonosci w obliczu
pandemii COVID-19 i globalnego kryzysu [4, 5], poniewaz
okolicznosci te majg negatywny wptyw na ugruntowana

Wprowadzenie

Autorstwo prac naukowych opiera sie na zasadach

wktadu, odpowiedzialnosci i przypisania zastug [1]. Nie-
ktorzy eksperci postulujg takze realizacje zasad réwnosci,
réznorodnosci i inkluzywnosci, ktére pozwola uniknac¢
stronniczosci prac zwigzanych z ptcia lub krajem pocho-
dzenia autoréw i bedg stanowity potwierdzenie koncepdji
réwnosci szans dla wszystkich potencjalnych wspétauto-
réw [2]. Zwiekszenie sie Swiadomosci na temat standar-
déw autorstwa moze réwniez sta¢ sie przyczynkiem do
poprawy jakosci badah oraz zapobiega¢ naruszeniom
w procesie badan naukowych i publikacji prac [3].

infrastrukture badawcza i mozliwosci zawodowe, a po-
nadto narzucaja koniecznos¢ przeniesienia wspotpracy
do Swiata wirtualnego. Badacze dopiero rozpoczynajacy
kariere zawodowa napotykaja obecnie trudnosci zwig-
zane z motywacja oraz zaangazowaniem w znaczgce
badania [6]. Nowe inicjatywy sa szczeg6lnie potrzebne
w dziedzinach o wysokim zapotrzebowaniu na prace
badawcze, takich jak reumatologia czy immunologia.
Pozwolityby one na przystosowanie sie do nowej rze-
czywistosci zwigzanej ze wspdtpracg miedzynarodowa
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i interdyscyplinarng w zakresie ponownej oceny lekow
przeciwzapalnych i szczepionek przeciwwirusowych. Po-
Swiecenie wiekszej uwagi zagadnieniu autorstwa prac
w tych dziedzinach jest tez niezbedne do zapewnienia
odpowiedniego uznania osobom, ktére spetniaja okre-
Slone kryteria autorstwa i przyczyniaja sie do postepu
naukowego.

Kryteria autorstwa

Definicja autorstwa i realizacja strategii weryfikowa-
nia kwalifikacji autoréw odréznia etyczne czasopisma
od tych nieuczciwych, ktére dziataja ponizej standar-
dow [7]. Odpowiedzialni redaktorzy i wydawcy czaso-
pism regularnie aktualizuja swoje wytyczne dotyczace
stosowania mechanizmoéw zgtaszania rél autoréw i za-
pobiegania przypadkom niewtasciwego przypisywania
autorstwa [8].

Znakomita wiekszos¢ czasopism medycznych, biome-
dycznych i pokrewnych deklaruje obecnie przestrzeganie
kryteriow autorstwa ustalonych przez Miedzynarodowy
Komitet Redaktorow Czasopism Medycznych (Internatio-
nal Committee of Medical Journal Editors — ICMJE), ktore
polegaja na: obowiazku wniesienia istotnego wktadu (1),
udziale w redagowaniu rekopisu (2), zatwierdzaniu reko-
pisu do przestania do redakcji docelowego czasopisma
(3) oraz odpowiedzialnosci za wszelkie aspekty zrealizo-
wanej pracy (4) [9]. Podstawowe wymagania zaktadaja
spetnienie wszystkich czterech kryteriéw, aby mozliwe
byto przyznanie autorstwa i uznanie wktadu oséb nie-
bedacych autorami, takiego jak redakcja jezykowa i inne
ustugi oferowane przez komercyjne agencje redakcyjne
[10]. Zgoda na wziecie odpowiedzialnosci za wszelkie
aspekty pracy naukowej jest prawdopodobnie najwaz-
niejszym elementem, ktéry dla wielu autoréw nie jest
jednak do konca jasny [11]. Kryterium to zostato wpro-
wadzone przez ICMJE w 2013 roku w celu ograniczenia
probleméw zwigzanych z niewtasciwym wskazywaniem
0s6b udzielajacych pomocy technicznej, finansowania,
dokonujacych redakcji jezykowej, analiz statystycznych
i Swiadczacych innych form pomocy przy jednoczesnym
braku odpowiedzialnosci za wszystkie aspekty pracy oraz
za (nie)przypadkowe bezprawne dziatania [12]. Szczegdl-
nie wktad techniczny (nieintelektualny) oraz udzielenie
wsparcia finansowego nie moga uzasadnia¢ wtaczenia
w poczet autoréw pracy [13].

Redakcje czasopism biomedycznych, szczegélnie te,
ktére analizuja prace pochodzace z krajéw nieangloje-
zycznych iz nowo powstajacych srodowisk specjalistow,
powinny wprowadza¢ mechanizmy majace na celu in-
formowanie o kryteriach ICMJE oraz unikanie przypad-
kow nieetycznego wskazywania autoréw [14]. W nawig-
zaniu do powyzszego analiza 296 0séb wskazanych jako
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autorzy prac opublikowanych w cenionym czasopismie
iranskim wykazata, ze 37% sposrdd nich nie spetniato
kryteriow ICMJE (byli bowiem autorami grzecznoscio-
wymi, tzw. guest authors) [15]. Duze badanie ankietowe
przeprowadzone wsrdd specjalistéw w dziedzinie fizjo-
terapii i rehabilitacji, ktérzy opublikowali swoje badania
w najbardziej renomowanych czasopismach naukowych
(n = 246), wykazato, ze 45% respondentéw nie znato
wytycznych ICMJE dotyczacych autorstwa, a 30% nie
wiedziato, co oznacza pojecie ,,autorstwo honorowe”
(honorary authorship) [16).

W idealnej sytuacji wktad autoréw, kolejnos¢ i obo-
wigzki zwigzane z publikacja pracy oraz pdzniejsza ko-
munikacja powinny zosta¢ okreslone juz na poczatku
badan [17]. Tego rodzaju podejscie pomaga zapobiec
btedom ludzkim i nieprecyzyjnym zapisom etycznym za-
wieranym w publikowanych artykutach.

Redakcje czasopism niemedycznych moga zaadapto-
wac kryteria ICMJE do swoich potrzeb i egzekwowac je
poprzez przypisywanie autorstwa osobom posiadajacym
istotny wktad w prace [18]. Moga réwniez skorzystac
z definicji i procedur opracowanych przez Rade Redakto-
row Naukowych (Council of Science Editors — CSE), ktére
maja na celu przypisywanie autorstwa osobom z ,wy-
starczajagcym” wktadem naukowym. CSE rekomenduje
takze okreslenie rol wszystkich wspétautoréw i informo-
wanie o nich czytelnikow [19].

Zaleca sie, aby wszyscy uczestnicy komunikacji
naukowej zapoznali sie z aktualnymi zasadami etyczny-
mi Komitetu Etyki Publikacyjnej (Committee on Publica-
tion Ethics — COPE), ktdre na pierwszym miejscu stawiaja
strategie identyfikacji autoréw oraz ich wktadu, a takze
rozstrzygaja zwigzane z tym watpliwosci [20].

Tworcze idee a kolejnos¢ autorow

Mimo ze obecna taksonomia wktadu autoréw stoso-
wana przez cze$¢ wydawcdw i czasopism jest wystarcza-
jaco szczegbtowa i mozliwa do okreslenia ilosciowego
[21], redakcje czasopism nie powinny zapominac o zna-
czeniu niemierzalnych twoérczych idei. Zazwyczaj takie
idee czy pomysty oraz ogélny wktad intelektualny de-
cyduja o pierwszenstwie na liscie autorow zbiorowych
publikacji badawczych i recenzji [22]. Idee formutowane
jako hipotezy naukowe czesto owocuja artykutami napi-
sanymi przez jednego autora, ktére coraz czesciej poja-
wiajg sie w czasie pandemii COVID-19 [23, 24].

Kolejnos¢ nazwisk na liscie autoréw czesto zalezy
od ustalonych globalnych i lokalnych norm uznawania
wktadu, poziomu tego wktadu i dziedziny akademickiej
[25, 26]. W krajach postkomunistycznych na pierwszym
miejscu jako autorzy wymieniani sa starsi pracowni-
cy naukowi, osoby zapewniajace Srodki finansowe lub
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administratorzy. Te same osoby w wiekszosci krajow za-
chodnich wymienia sie na ostatnim miejscu. Pierwsze
i ostatnie pozycje na liscie autoréw sa czesto uwaza-
ne za najwazniejsze w kontekscie wktadu techniczne-
go i koncepcyjnego. Nazwiska autoréw z pierwszego
i ostatniego miejsca sa nierzadko przetwarzane przez
instytucje finansujace dotacje (granty) oraz przez bazy
bibliograficzne. Jedno z racjonalnych i przyjetych na
Swiecie podejs¢ do kolejnosci autoréw polega na wska-
zaniu autoréw w kolejnosci malejacej, tzn. na pierw-
szych miejscach wymieniane sg osoby, ktére miaty naj-
wiekszy wktad w prace, a po nich wymieniane sa osoby
o stopniowo mniejszym udziale [25, 27, 28].

Redakcje czasopism czesto przetwarzaja rekopisy
z dwoma gtéwnymi wspétautorami, ktdrzy nastepnie
moga wspolnie korzysta¢ z uprzywilejowanego miej-
sca na liscie autoréw i powotywaé sie na ten status
przy awansie naukowym. Poniewaz jednak nie ma po-
wszechnie przyjetych instrukgcji, rézne czasopisma sto-
suja odmienng polityke dotyczaca wskazywania gtow-
nych wspétautordéw prac [29]. Odpowiednie oznaczenie
gtéwnych wspdtautorow moze utatwiac wyszukiwanie
publikacji w internetowych bazach danych, ktére po-
winny dopasowac swoje opcje i uwzglednic ten coraz
wazniejszy trend zwigzany z autorstwem prac [30].

Przyktady nieodpowiedniego autorstwa

Nieodpowiednie (honorowe) autorstwo prac jest
czesto zgtaszanym naruszeniem etyki publikacyjnej
(tab. 1). W wyjatkowo oczywistych przypadkach na-
ruszen jako autorzy artykutéw wskazywani sa ludzie,
ktérych wktad w prace byt minimalny lub zgota ze-
rowy. Zadne czasopismo nie jest w stanie catkowicie
ochronic¢ sie przed tego rodzaju wykroczeniami, ktérym
sprzyja nieSwiadomosé dopuszczalnych norm i niewy-
starczajace strategie redakcyjne. W wielu raportach
wskazywano na przypadki honorowego autorstwa,
nawet w pracach ukazujacych sie w renomowanych
czasopismach, bedgce konsekwencjg nieodpowiedzial-
nego postepowania autoréw korespondujgcych [31].

Przetomowe badanie z udziatem 630 autoréow do
korespondencji (corresponding author) wskazanych we
wptywowych czasopismach ogoélnomedycznych wy-

Tabela I. Czeste przyktady nieodpowiedniego autorstwa

kazato nastepujaca malejaca czestotliwosé autorstwa
honorowego: 25% w oryginalnych sprawozdaniach
z badan, 15% w recenzjach i 11,2% w artykutach redak-
cyjnych [32]. Wyniki niedawno przeprowadzonego bada-
nia ankietowego z udziatem 3859 uczonych udowodnity,
ze 74% respondentéw brato udziat w badaniu, w ktérym
dodano wspétautora nieposiadajacego istotnego wkta-
du (autorstwo honorowe), a 34% byto Swiadkiem sytu-
acji odwrotnej — nieumieszczenia wspétautora mimo
jego istotnego wktadu (tzw. ghost writing) [33]. Jedynie
74% respondentéw zapytanych o popularne kryteria
autorstwa ICMJE potwierdzito, ze je zna.

Autorstwo honorowe moze przybierac rézne formy.
Skrajnym przypadkiem naruszenia jest wskazanie jako
autoréw niespecjalistow, ktérzy nie posiadaja zadnej
znajomosci tematu, takich jak dzieci wptywowych ad-
ministratorow (ktérzy naduzywajg wtadzy i buduja fat-
szywe profile cztonkéw swoich rodzin) [34]. Cztonkowie
grup badawczych i wspdtpracujacych ze sobg osrodkéw
moga uczestniczyC w nieetycznym przyznawaniu autor-
stwa ,w prezencie” (gift authorship) i oczekiwaniu w za-
mian takiego samego traktowania przez druga strone
[1]. Starsi pracownicy naukowi i administratorzy posia-
dajacy imponujace dokonania moga by¢é wymieniani
jako autorzy ,,grzecznosciowi” w celu zwiekszenia szans
na przyjecie rekopisu do publikacji [1].

Niektére nieuczciwe czasopisma oferujg tzw. ptatne
autorstwo poprzez sprzedaz miejsca na liscie autoréw
osobom, ktére w zamian za pieniadze chca w sposéb
nieetyczny poprawi¢ swoje dokonania publikacyjne [35].
Ta nieuczciwa praktyka narodzita sie wraz z masowym
pojawieniem sie czasopism oferujacych otwarty dostep
i komercyjnych agencji redakcyjnych, ktére oferuja swo-
je ustugi w spos6b naruszajacy ustalone normy etycz-
ne. Warto dodag, ze wiekszos¢ artykutéw posiadajacych
optaconych autoréw okazata sie sfabrykowana i opubli-
kowana po uzyskaniu sfatszowanych recenzji [36].

Bardziej wyszukane formy naruszen etycznych obej-
mujg autorstwo grzecznosciowe i autorstwo ukryte
(ghost writing). W takich przypadkach wybitni naukowcy
pojawiaja sie jako gtowni autorzy artykutéw opracowa-
nych przez ukrywajacych swojg tozsamosc¢ ,ghostwri-
teréw” optacanych przez podmioty branzowe. Powstate
w ten sposéb artykuty czesto naruszaja zasady doty-

Naruszenie etyki

Osoby uczestniczace w procederze

Autorstwo grzecznosciowe (guest authorship)

Starsi pracownicy naukowi

Autorstwo ,w prezencie” (gift authorship)

Wspdtpracujacy ze soba pracownicy naukowi

Autorstwo ukryte (ghost authorship)

Autorzy medyczni sponsorowani przez branze

Autorstwo ptatne

Klienci komercyjnych agencji redakcyjnych

Odmowa autorstwa

Mtodsi pracownicy naukowi i studenci
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czace autorstwa i ujawniania konfliktu intereséw, a po-
nadto zawierajg wprowadzajace w btad informacje na
temat lekow, ktére moga miec fatalne skutki dla opieki
zdrowotnej [37, 38].

Bywa jednak i tak, ze osoby, ktére wniosty istotny
wktad w badania i pisanie publikacji, moga spotkac sie
z odmowa wigczenia ich na liste autoréw [39]. Tego ro-
dzaju odmowy czesto dotyczg mtodszych pracownikow
naukowych i studentéw. Wprawdzie spetniajg oni kryte-
ria zadowalajacego wktadu autorskiego, ale s3 uwazani
za nieodpowiednich do uznania ich dorobku naukowego
[40]. Redakcje czasopism przyjmujace rekopisy ze Sro-
dowisk badawczych, w ktérych odmowa autorstwa jest
mozliwa ze wzgleddw subiektywnych, takich jak konflik-
ty miedzyludzkie i zasady polityki wewnetrznej, powinny
zwracac sie do wszystkich wskazanych w pracy autorow
0 ujawnienie swojego wktadu i upewniac sie, ze zadnej
osobie zastugujacej na autorstwo nie odmdwiono tego
przywileju.

Identyfikatory autoréw

Identyfikatory autoréw i internetowe platformy
profilowe odgrywajg wiele istotnych rél. Jedng z pod-
stawowych funkcji tego rodzaju identyfikatoréw elek-
tronicznych jest odréznienie od siebie naukowcow
o identycznych imionach i nazwiskach oraz pomaga-
nie redakcjom czasopism w zwiekszaniu widocznosci
wktadu poszczegdlnych naukowcédw [41]. Przypisanie
identyfikatoréw autorom pochodzacym z krajéw niean-
glojezycznych z odmiennie pisanymi, podanymi w ztej
kolejnosci czy brakujgcymi imionami i nazwiskami po-
maga unikna¢ btedéw technicznych i utraty danych
dotyczacych ich prac w bazach bibliograficznych [42].
W epoce cyfryzacji i otwartego dostepu identyfikatory
autoréw sag niezbedne do zwiekszenia mozliwosci wy-
szukiwania osiggnie¢ naukowych poszczegélnych oséb
poprzez wzajemne taczenie publikacji okreslonych auto-
row z platformami cyfrowymi, bibliotekami i systemami
zarzadzania trescig [43, 44].

Od czasu uruchomienia w 2012 roku system identy-
fikatoréow Open Researcher and Contributor ID (ORCID;
https://orcid.org/) stat sie uniwersalnym i wielofunkcyj-
nym narzedziem do pokazywania profili autoréw oraz
ich osiagnie¢ naukowych. Wedtug stanu na 23 listopada
2020 roku liczba uzytkownikéw zarejestrowanych w tym
systemie wynosita 10 091 759. Na platformie ORCID
moze bezptatnie zarejestrowac sie kazdy naukowiec,
a nastepnie dysponowac na niej profilem internetowym
przez cate zycie. Gtéwna zaleta tej platformy jest tatwosé
rejestracji, bezpieczenstwo i doktadnosé zapisu danych,
a takze dostepnosc¢ opcji zwiazanych ze wskazywaniem
osiagnie¢ autoréw, recenzentéw i redaktoréw (tab. II).
Identyfikatory ORCID doczekaty sie wsparcia i integra-
cji ze strony wielu instytucji finansujacych, baz danych
bibliograficznych, wyszukiwarek, platform recenzenckich
(Publons; http://publons.com/) i serwiséw spoteczno-
Sciowych, co pozwolito na kompleksowa ocene dorobku
i aktualnych zainteresowan naukowych posiadaczy tych
identyfikatoréw. Redaktorzy czasopism wykorzystuja
identyfikatory do wyboru recenzentéw i wyswietlania
dziatan cztonkéw zespotéw redakcyjnych [45]. Warto
zauwazy¢, ze naukowcy z krajéow nieanglojezycznych
moga odnies¢ znaczace korzysci zwiazane z inicjatywa
ORCID, poniewaz zwieksza ona przejrzystosé i wiarygod-
nosc ich pracy akademickiej [46].

Gtownym ograniczeniem inicjatywy ORCID jest
prawdopodobnie niedostepnosé¢ fotografii naukowcow,
filméw wideo, narzedzi do interakcji i repozytorium
petnej tresci prac, ktére sa dostepne w cyfrowych repo-
zytoriach i platformach wykorzystywanych do budowa-
nia zyciorysu akademickiego, takich jak ResearchGate
(https://www.researchgate.net/). Niektdre osoby reje-
strujace sie w systemie moga unika¢ upubliczniania swo-
ich informacji, ograniczajac wykorzystanie identyfikatora
wytacznie do celéw oceny naukowej.

Ograniczenia systemu ORCID ID mozna czesciowo
przezwyciezy¢ poprzez podawanie identyfikatorow za-
wierajacych informacje dostepne publicznie. Przyktada-
mi takich identyfikatoréw moga by¢ Scopus Author ID,
wykaz artykutéw PubMed i profil Publons ze zintegro-

Tabela Il. Przyktady zalet i ograniczef systemow identyfikatoréw Open Researcher and Contributor ID (ORCID)

Zalety

Ograniczenia

Niezastrzezona ustuga stuzaca do zamieszczania wykazu
réznych indywidualnych dziatan akademickich

Brak fotografii, filméw wideo oraz petnych tekstow artykutow

tatwosc rejestracji

Zamkniete lub nieaktualne profile niektérych uzytkownikéw

Inicjatywa przyjeta na catym Swiecie

Eliminacja watpliwosci dotyczacych imion i nazwisk autoréw

Integracja z wieloma platformami naukowymi, bazami
danych i serwisami spotecznosciowymi

Przejrzystosc i weryfikacja dziatalnosci naukowej

Reumatologia 2020 (supl. 1)



Autorstwo prac naukowych: wprowadzenie dla badaczy

wanymi pozycjami z platformy Web of Science, ktére sa
obecnie czesto wykorzystywane przez zespoty redak-
cyjne czasopism do wyswietlania profili akademickich
swoich cztonkéw.

Istnieja takze przyktady udanego zamieszczania
w artykutach nazwy uzytkownika na Twitterze wraz
z adresem e-mail i identyfikatorem ORCID autora, kt6-
re po opublikowaniu pracy stuza do kontaktu z czytel-
nikami i osobami obserwujgcymi. Jednym z ciekawych
przyktadoéw jest czasopismo Academic Medicine, w kto-
rym coraz czesciej w publikowanych artykutach pojawia-
ja sie adresy autoréow na Twitterze. Biorgc pod uwage
wykorzystanie Twittera do komunikacji naukowej na
catym Swiecie i rozpowszechniania aktualnosci na te-
mat czasopism naukowych [47], mozna sie spodziewac,
ze wkrotce adresy autoréw na Twitterze pojawig sie
w wiekszosci recenzowanych czasopism. Podawanie
tych adreséw moze takze poprawi¢ odpowiedzialnosé
autoréw za komunikacje po publikacji oraz ogélng odpo-
wiedzialnos¢ za publikowane artykuty.

Whnioski

Poprawa swiadomosci etycznego autorstwa i aktu-
alizacja zwigzanych z tym wytycznych przeznaczonych
dla autoréw moze poméc w uczciwym uznawaniu do-
robku oséb, ktére zastuguja na wzmianke autorska. Spo-
sob postrzegania wktadu naukowego i kryteria autor-
stwa moga réznic sie w odniesieniu do poszczegélnych
dyscyplin. Adaptacja i przestrzeganie zalecen ICMJE, CSE
i COPE dotyczacych autorstwa moze jednak wyelimino-
wac wiele problemoéw etycznych.

Redakcje czasopism powinny stosowac strategie
oceny profili autoréw i zamieszcza¢ ich identyfikatory
cyfrowe w publikowanych pracach. Z kolei autorzy po-
winni zapoznac sie z kryteriami dopuszczalnosci autor-
stwa i realizowac przypisane im funkcje przed publika-
Cja i po niej. Przestrzegajac norm autorstwa, redaktorzy
i autorzy moga zapobiec innym formom naruszen i za-
gwarantowac uczciwost publikowanych przez siebie
tresci.

Autorzy deklarujq brak konfliktu interesow.
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