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Streszczenie

Proces recenzji partnerskiej (peer review) jest niezbedny do zapewnienia jakosci i weryfikacji prac
nadsytanych do czasopism. Mimo Zze towarzyszag mu pewne ograniczenia, takie jak mozliwosé¢
manipulacji, tendencyjnosci lub niesprawiedliwosci oceny, system peer review nie ma obecnie
alternatywy. W praktyce stosuje sie kilka modeli recenzji partnerskiej, sposrdd ktérych najbardziej
perspektywiczny wydaje sie model recenzji publicznej postulowany w ramach ruchu na rzecz otwar-
tosci nauki. Konstruktywne uwagi recenzentéw uznaje sie coraz czesciej za wktad naukowy, ktéry
powinien spetnia¢ okreslone normy etyczne i sprawozdawcze. Platforma Publons, nalezaca obecnie
do grupy Web of Science (Clarivate Analytics), stosuje system wyrdzniania zweryfikowanych osig-
gnie€ recenzentdw i stata sie instrumentem stuzacym do wyboru i promowania najlepszych sposréd
nich. Recenzentami moga by¢ wszyscy autorzy prac naukowych o odpowiednim profilu. Zaleca sie
przestrzeganie norm sprawozdawczosci naukowej oraz korzystanie z dostepu do baz danych biblio-
graficznych, ktére stanowig pomoc dla recenzentéw przy opracowywaniu szczegdtowych i opartych
na wiedzy naukowej komentarzy.

Stowa kluczowe: recenzja partnerska badan, peer review, publikowanie, temat czasopism, etyka

wydawnicza, reumatologia.

Wprowadzenie

Proces recenzji partnerskiej, czyli recenzji naukowej
dokonywanej przez specjalistow z tej samej dziedzi-
ny (peer review), jest niezbedny do oceny jakosci prac
naukowych, sugerowania poprawek i wyciggania wnio-
skow z btedéw popetnianych przez innych autoréw. Za-
sady recenzji partnerskiej sa oparte w gtéwnej mierze
na profesjonalizmie, elokwencji i kolegialnosci. Z tego
wzgledu recenzowanie zgtoszonych prac jest przywile-
jem i obowigzkiem elity badaczy, ktérzy w ten sposéb
wnoszg wktad w swoje srodowisko zawodowe i zwiek-
szaja jego wartos¢ poprzez dobrowolne dzielenie sie
swojg wiedza i doSwiadczeniem.

Od czasu pojawienia sie pierwszych czasopism
akademickich w 1665 roku recenzja partnerska jest

elementem obowigzkowym, stuzacym do weryfikacji
faktow naukowych, wyboru prac o duzym znaczeniu
oraz do ograniczania ryzyka opublikowania btednych
sprawozdan z badan [1]. Na przestrzeni wiekéw modele
recenzji partnerskiej przeszty ewolucje od jednoosobo-
wej oceny redaktora po dyskusje kolegialne, przy czym
kazdy z praktykowanych modeli charakteryzuje sie wie-
loma zaletami i licznymi nieodtgcznymi ograniczeniami
[2, 3]. Wraz z pojawieniem sie duzej liczby czasopism
i platform zarzadzania redakcyjnego pula recenzentéw
poszerzyta sie i nabrata wymiaru miedzynarodowego.
Zaproponowano rézne zbiory zasad dotyczacych doboru
wykwalifikowanych recenzentéw i stosowania globalnie
przyjetych narzedzi oraz stylistyki jezykowej [4, 5].
Epoka cyfryzacji przyniosta ze soba takze wymiar
etyczny recenzji partnerskiej, wymagajacy zaangazowa-
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nia recenzentoéw w petni rozumiejacych zagadnienia etyki
badawczej i publikacyjnej, ktérzy beda potrafili wykluczyé
nieetyczne artykuty z puli badan i przegladéw opartych
na wiedzy naukowej [6]. W czasie pandemii COVID-19 nie-
ktére czasopisma — o ile nie wiekszos¢ — musiaty zmierzyé
sie z niedostepnoscia wykwalifikowanych recenzentow,
co spowodowato wzrost na nieznang dotad skale liczby

artykutéw pozbawionych recenzji partnerskiej i takich,
ktoérych czas oceny byt wyjatkowo krotki [7].

Zalecenia redakcyjne i najlepsi recenzenci

Wytyczne na temat recenzji partnerskiej i doboru
recenzentow mozna aktualnie znalez¢ w zaleceniach
Swiatowych stowarzyszen redakcyjnych. Moga z nich
korzysta¢ zaréwno redaktorzy czasopism z mysla o aktu-
alizacji przyjetych zasad etycznych, jak i kierownicy ba-
dan w celu uznania wktadu oséb oceniajacych prace.
Miedzynarodowy Komitet Redaktoréw Czasopism Me-
dycznych (International Committee of Medical Journal
Editors — ICMJE) uznaje recenzje partnerska za kontynu-
acje procesu naukowego, w ktérej powinni uczestniczyc
eksperci zdolni sprawnie odpowiada¢ na zaproszenia do
zrecenzowania pracy, przekazywac obiektywne i kon-
struktywne uwagi oraz zachowac poufnosc [8].

Role i obowiazki recenzentéw zostaty okreslone
w  zaktualizowanych zaleceniach Rady Redaktorow
Naukowych (Council of Science Editors — CSE) [9], w kt6-
rych etyczne postepowanie recenzenta uznano za waru-
nek wysokiej jakosci jego oceny. Komitet Etyki Publikacyj-
nej (Committee on Publication Ethics — COPE) wskazuje
ponadto na strategie redakcyjne zapewniajace przejrzy-
sta i obiektywna ocene recenzentéw przeprowadzana
przez przeszkolonych specjalistow [10]. Swiatowe Stowa-
rzyszenie Redaktoréw Medycznych (World Association of
Medical Editors — WAME) na pierwszym miejscu rowniez
wskazuje dobér najlepszych recenzentéw o zweryfiko-
wanych profilach jako sposéb na unikanie nierzetelnych
i niezgodnych ze standardami uwag recenzentéw [11].
Deklaracja sarajewska w sprawie uczciwosci i przejrzy-
stosci publikacji naukowych zacheca recenzentéw do
rejestrowania sie na platformie identyfikatorow Open
Researcher and Contributor ID (ORCID) w celu weryfikacji
i promowania aktywnosci naukowych [12].

Chociaz w zaleceniach redakcyjnych nie wymienio-
no kryteriéw dotyczacych najlepszych recenzentéw, to
nie ulega watpliwosci, ze osoby oceniajace rekopisy po-
winny by¢ aktywnymi badaczami posiadajacymi bogate
doswiadczenie merytoryczne w swojej dziedzinie oraz
imponujaca liste istotnych i aktualnych publikacji [13].
Wszyscy autorzy realizujacy kariere akademicka i publi-
kujacy artykuty, w ktérych podajg swoje aktywne dane
do kontaktu, moga uczestniczy¢ w ocenie innych prac
naukowych [14]. Najlepie] jest, gdy recenzenci sg kole-
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gami po fachu autoréw rekopisu i posiadaja réwne im
stopnie i dokonania naukowe.

Redaktorzy czasopism moga realizowa¢ modele,
w ktérych uczestnicza mtodsi pracownicy naukowi jako
wspotrecenzenci wraz ze swoimi mentorami i starszymi
pracownikami naukowymi [15]. Taki model jest z powo-
dzeniem stosowany w ramach sieci Emerging EULAR
Network (EMEUNET) dziatajacej przy Europejskiej Lidze
do Walki z Reumatyzmem (European League Against
Rheumatism — EULAR), w ramach ktérej doswiadcze-
ni autorzy (mentorzy) szkola poczatkujacych badaczy
(podopiecznych) w zakresie oceniania prac przesytanych
do najlepszych czasopism reumatologicznych i doboru
najlepszych recenzentéw dla autoréw regularnie publi-
kujacych w tych czasopismach [16].

Znajomost standardéw sprawozdawczych  sieci
EQUATOR Network moze pomoc recenzentom w ocenie
metodologii i doradzaniu wprowadzenia do nich popra-
wek. Umiejetnosci statystyczne pomagaja recenzentom
w wykrywaniu podstawowych btedéw i sugerowaniu
dodatkowych analiz. Na przyktad sposéb prezenta-
¢ji danych z badan obrazowych oraz wykrycie btedéw
w przedstawieniu Srednich i odchylefi standardowych
czesto wymagaja ponownej analizy rozktadéw i zasta-
pienia testéw parametrycznych testami nieparame-
trycznymi [17, 18].

Konstruktywne uwagi recenzentéw

Gtownym celem recenzji partnerskiej jest wspiera-
nie autoréw w prébach publikowania odpowiedzialnych
etycznie i zweryfikowanych profesjonalnie prac, ktére
moga przyciagat¢ uwage czytelnikbw i wywiera¢ pozy-
tywny wptyw na badania naukowe i praktyke w dzie-
dzinie ochrony zdrowia. W zwiazku z tym optymalny
komentarz recenzenta powinien wszechstronnie anali-
zowac wszystkie czesci pracy badawczej i przegladowej
(tab. I). Za najlepszych recenzentéw uznaje sie tych, kté-
rzy przekazuja autorom wskazéwki dotyczace poprawy
btedéw, omawiajg ograniczenia badania i wskazuja jego
mocne strony [19].

Niektoére sposréd obecnie stosowanych modeli re-
cenzowania dopuszczaja mozliwos¢ pomagania auto-
rom w ujawnianiu i poprawianiu btedéw na etapie po-
przedzajacym publikacje lub po opublikowaniu pracy
(tab. 11). Ogoélnoswiatowe dazenie do zapewnienia
otwartosci nauki jest szczegblnie wazne dla zwieksza-
nia jakosci i przejrzystosci wktadu wnoszonego przez
recenzentow.

Poniewaz nie ma powszechnie przyjetych kryteriéw
dotyczacych doboru recenzentéw i porzadkowania ich
komentarzy, instrukcje wszystkich recenzowanych cza-
sopism powinny doktadnie opisywac priorytety, modele

i spodziewane rezultaty recenzji [20]. Réwniez monito-
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Tabela I. Budowa komentarza recenzenta przekazywanego autorom

Akapit

Uwagi

Wiersz wprowadzenia

Streszcza ogélne wrazenie na temat stusznosci i implikacji rekopisu

Ocena tytutu, streszczenia
i stow kluczowych

Wskazuje poprawnos¢ i kompletnos¢ tytutu, uwzglednienie wszystkich istotnych stéw
kluczowych, poje¢ dotyczacych projektu badania, tadunku informacyjnego oraz refleksje

zawarte w streszczeniu

Uwagi bardzo istotne

Szczegbtowo analizuje kazda czesc rekopisu, zgodnie z dostepnymi standardami
sprawozdawczosci naukowej, popiera wszystkie sugestie mocnymi danymi naukowymi,
rozwaza nowosc hipotez i rygor metodologiczny, wyréznia dobér projektu badania, wskazuje
brakujace/niekompletne informacje o zgodzie komisji bioetycznej, prawach do wykorzystania
materiatu graficznego, doktadnosci i kompletnosci analiz statystycznych, profesjonalizmie
wyszukiwan bibliograficznych oraz zawarciu aktualnych i istotnych pozycji pismiennictwa

Uwagi mniej istotne

Wskazuje btedy jezykowe, literéwki, nieodpowiedni format materiatéw graficznych
i Zrédet bibliograficznych, ocenia dtugosc tekstow i tabel, wykorzystanie materiatow
uzupetniajacych, nietypowe akapity i ich kolejnos¢, kompletnosé wktadu naukowego,

konflikt intereséw i informacje o finansowaniu

Uwagi koncowe

Zawiera refleksje na temat wnioskéw i implikacji

Tabela Il. Zalety i wady powszechnych modeli oceny rekopiséw

Modele

Zalety

Wady

Wewnetrzna recenzja redakcyjna

Pozwala wykry¢ powazne wady i btedy
uzasadniajgce natychmiastowe odrzucenie
pracy; rzadko: znakomite rekopisy sa
akceptowane bez zwtoki

Oceny pracownikéw redakcji moga by¢
nieobiektywne; akceptacja rekopisu
bez recenzji zewnetrznej moze budzi¢
watpliwosci co do niewystarczajaco
surowe] kontroli jakosci

Recenzja partnerska jednostronnie
zaslepiona (single-blind)

Ukrycie tozsamosci recenzenta zapobiega
konfliktom personalnym w niewielkich
(zamknietych) srodowiskach zawodowych

Dostep recenzenta do profili autora moze
prowadzi¢ do tendencyjnej i subiektywnej
oceny

Recenzja partnerska obustronnie
zaslepiona (double-blind)

Ukrycie tozsamosci autora i recenzenta
zapobiega tendencyjnosci oceny,
szczeg6lnie w niewielkich srodowiskach

Ukrycie wszystkich danych
identyfikacyjnych jest ktopotliwe
technicznie i nie zawsze mozliwe

Recenzja partnerska otwarta
(publiczna)

Moze zwieksza¢ jakos¢, obiektywnosé
i odpowiedzialnos¢ ocen przeprowadzanych
przez recenzentdw; obecnie nalezy do
kanonu kultury otwartej nauki

Recenzenci, ktérzy nie chca ujawniac
swojej tozsamosci, moga odrzucac
zaproszenia do recenzowania

Recenzja partnerska otwarta

po publikacji

Moze przyspieszac rozpowszechnianie
istotnych sprawozdan zgodnie z koncepcja
,hajpierw publikacja, potem ocena”; te
koncepcje stosuja niektére czasopisma
otwartego dostepu (np. F1000 Research)

Nie wszystkie rekopisy korzystaja na
otwartym rozpowszechnianiu bez wktadu
recenzentdw; recenzja po publikacji
moze op6zniac wykrycie mniejszych lub
wiekszych btedow

Komentarze w serwisach
spotecznosciowych po publikacji

Moga ujawniaé niektére btedy oraz
przypadki niewtasciwego postepowania,
a takze poprawia¢ postrzeganie przez
opinie publiczng implikacji danego artykutu

Nie wszystkie srodowiska korzystaja
z serwisow spotecznosciowych do
komentowania prac i innych celéow

akademickich

rowanie $érednich czaséw opracowania recenzji part-
nerskich oraz informowanie o nich jest konieczne do
promowania terminowosci ocen i unikania opéznien.
W zaleznosci od polityki czasopisma i rodzaju artyku-
tu pierwsza runda recenzji partnerskiej moze trwac od
kilku dni do kilku tygodni. Niektére najbardziej cenione
czasopisma publikujgce sprawozdania z badan klinicz-
nych i inne priorytetowe informacje maja przyspieszony
tryb recenzowania (trwajacy do trzech dni).

W wyjatkowych przypadkach informacje od recenzen-
téw moga skutkowac wprowadzeniem istotnych zmian,
docenionych przez autoréw w oficjalnych podziekowa-
niach. Jednak w wiekszosci przypadkéw recenzenci po-
winni unika¢ angazowania sie w badania i proces pisarski
autoréw. Powinni réwniez powstrzymywac sie od zaleca-
nia autorom przeprowadzania dodatkowych badan i gro-
madzenia danych, poniewaz moze to op6zniac publikacje
oryginalnych prac zawierajgcych rozstrzygajace wnioski.

Reumatologia 2020 (supl. 1)
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Renomowani wydawcy czesto stosuja zaawanso-
wane systemy zarzadzania redakcyjnego, ktére wspo-
magaja recenzentow poprzez zapewnianie im na-
tychmiastowego dostepu do instrukcji recenzowania,
uporzadkowanych formularzy online oraz niektérych baz
danych bibliograficznych. Tego rodzaju wsparcie umoz-
liwia opracowywanie komentarzy opartych na danych
naukowych, ktére analizuja innowacyjnosé, zasadnosé
etyczng oraz implikacje recenzowanych rekopisow [21].

Zachecanie recenzentéw do przesytania rekomen-
dacji dotyczacych akceptacji/odrzucenia rekopiséw i po-
krewnych zadan redakcyjnych jest obecnie powszechng
praktyka. Wykwalifikowani recenzenci moga sugerowac
redaktorom odrzucenie lub przekazanie dalej rekopisow
niemieszczacych sie w zakresie merytorycznym czaso-
pisma albo przeprowadzenie dodatkowej kontroli etycz-
nej i w ten sposéb ogranicza¢ ryzyko opublikowania
artykutéw btednych lub nieetycznych. Moga réwniez
zgtasza¢ w swoich uwagach do redakcji zastrzezenia do-
tyczace strategii redakcyjnych.

Ze wzgledu na odmiennos¢ roli recenzenta i redak-
tora zalecenia recenzentéw maja stanowi¢ pomoc dla
tych drugich, a nie zastepowac ich w podejmowaniu
decyzji. Ostateczne decyzje pozostaja w rekach redak-
toréw prowadzacych. Redaktorzy prowadzacy biorg pod
uwage nie tylko uwagi recenzentéw, lecz takze prioryte-
ty zwiazane z rodzajami i pochodzeniem geograficznym
artykutéw, ograniczeniami przestrzeni w niektérych
okresach oraz przewidywany wptyw zwigzany z zainte-
resowaniem serwisow spotecznosciowych i czestoscia
cytowania. Witasnie dlatego w wiekszosci recenzowa-
nych czasopism odrzucenie nawet bezbtednych rekopi-
séw jest prawdopodobne na wczesnych etapach oceny
wewnetrznej i zewnetrznej.

Recenzenci sa czesto proszeni o wypowiedzenie sie
na temat poprawnosci jezykowej i ogolnej czytelnosci
ocenianych rekopiséw. Biorgc pod uwage dostepnosé re-
daktoréw wewnetrznych i zewnetrznych ustug redakcyj-
nych, uwagi recenzentéw na temat btedéw jezykowych
i literowek uznaje sie za uwagi 0 mniejszej istotnosci.
Jednoczesnie jednak niewystarczajace umiejetnosci je-
zykowe ekspertéw nieanglojezycznych czesto wyklucza-
ja ich z udziatu w recenzjach partnerskich w najbardziej
wptywowych czasopismach [22]. Uwagi powinny by¢
odpowiednio redagowane, aby przekazywaty informa-
cje tonem pozytywnym lub neutralnym, wyrazaty idee
o réznym poziomie pewnosci i posiadaty logiczna kolej-
nosc¢ stow, zdan i akapitow [23, 24]. Konsultowanie sie
z lingwistami w sprawie kultury komunikacji, odbywa-
nie zaawansowanych kursow jezykowych i szlifowanie
umiejetnosci komentowania moze zwiekszy¢ ogélna
jakos¢ i atrakcyjnos¢ dokonan recenzenta [5, 25].
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Uznawanie dorobku recenzenta

Proponowano rézne mechanizmy uznawania wktadu
recenzentow, majace na celu zapewnienie im motywa-
cji i utrzymanie uczciwosci komunikacji naukowej [26].
Czesto praktykowane jest publikowanie dorocznych po-
dziekowan dla recenzentéw, w ktérych wskazywane sg
nazwiska 0séb oceniajacych rekopisy i doceniany jest
ich wktad naukowy. Ze wzgledu na potrzebe zréznico-
wania wktadu poszczegélnych recenzentéw niektérzy
redaktorzy czasopism wyrézniaja ,elite” recenzentow,
ktérzy maja na koncie wiele ocenionych publikacji,
i nagradzaja tych z wyrdzniajacymi sie i terminowymi
osiggnieciami [27]. Taki rodzaj celowanego uznania za-
pewnia etycznos¢ recenzji partnerskich i utatwia promo-
wanie najlepszych kandydatéow do uzyskania grantow
lub stanowisk akademickich [28].

Duzi wydawcy i stowarzyszenia uczonych wydaja
Swiadectwa doskonatosci w dziedzinie recenzowania,
ktore moga wigzac sie z przyznaniem punktow CPD za
ustawiczne ksztatcenie sie w zawodzie [29]. Zapropono-
wano réwniez nowy mechanizm uznawania dorobku,
w ramach ktérego aktywni recenzenci otrzymywaliby
punkty premiowe. Zebrane punkty mogliby wykorzy-
sta¢ do uzyskania znizek na optaty za publikacje prac
w ramach ztotego otwartego dostepu (gold open-
access) w konsorcjach wydawcéw [30].

Wraz z uruchomieniem platformy Publons (http://
publons.com/) oraz jej wigczeniem do grupy Web of
Science Group (Clarivate Analytics) uznanie dla recenzen-
tow Swiadczy o prestizu naukowym. Recenzenci moga
obecnie bezptatnie otwiera¢ konta na platformie Pu-
blons i rejestrowac swoje recenzje w czasopismach inter-
netowych za pomoca cyfrowych identyfikatorow doku-
mentu (Digital Object Identifier — DOI). Z kolei redaktorzy
czasopism moga generowac oficjalne podziekowania dla
recenzentow i zachecac ich do zamieszczania ich danych
na platformie Publons w celu budowania zaréwno profilu
danego recenzenta, jak i catego czasopisma. Wszystkie
publikowane artykuty posiadaja tacza elektroniczne do
rejestrow recenzji i promocji prowadzonej w serwisach
spotecznosciowych po opublikowaniu, co pozwala re-
cenzentom na biezgco Sledzi¢ oceny i uwagi ekspertow.
Mozliwa jest réwniez ptatna wspétpraca z czasopismami
i wydawcami w zakresie automatycznego przekazywania
danych o recenzjach partnerskich na platforme Publons
na warunkach uzgodnionych przez obie strony.

Lista osiggniec recenzenta na jego profilu indywidu-
alnym na platformie Publons jest wizytéwka jego dorob-
ku naukowego. Dokonania recenzenckie umieszczone
obok wtasnych artykutéw i dokonan redakcyjnych posia-
dacza profilu wskazuja na jego bogaty wktad naukowy.
Badacze moga potaczy¢ miedzy soba posiadane konta
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Publons i ORCID, aby dodatkowo wykorzysta¢ kom-
plementarne ustugi obu platform. Akademia Publons
(https://publons.com/community/academy/) oferuje do-
datkowo szkolenia internetowe dla poczatkujacych ba-
daczy, ktérzy moga rozwija¢ umiejetnosci recenzenckie
pod opieka doswiadczonych mentoréw i redaktoréw cza-
sopism. Redaktorzy czasopism moga réwniez za posred-
nictwem platformy Publons wyszukiwa¢ najlepszych re-
cenzentéw w poszczegélnych dziedzinach akademickich.

Etyka recenzji partnerskiej

Przed przyjeciem zaproszenia do recenzji naukowiec
powinien wzia¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktére moga
negatywnie wptynaé na opracowang przez niego ocene.
Po pierwsze: naukowiec powinien przyja¢ zaproszenie
do recenzji tylko wtedy, gdy jest w stanie przedstawic
swoje uwagi w wyznaczonym terminie. Terminy opraco-
wania recenzji partnerskich zaleza od rodzaju artykutu
i sa bardzo rézne w poszczegélnych czasopismach. Zasa-
dy przejrzystosci publikacji wymagaja podania w przy-
pisach do artykutu daty zgtoszenia i przyjecia rekopisu,
co stanowi dla czytelnikéw informacje o szybkosci oceny
i jest pomocne przy badaniu przypadkéw nieetycznego
ztoZzenia wielu artykutéw. Terminowos¢ pracy recenzen-
ta czesto umozliwia szybka publikacje cennych prac ma-
jacych pozytywne konsekwencje dla ochrony zdrowia.
Z kolei bezzasadnie wydtuzony czas opracowywania re-
cenzji partnerskiej opéZnia rozpowszechnianie waznych
sprawozdan i prowadzi do czynéw nieetycznych, takich
jak plagiat ocenianego rekopisu [31].

W dobie rosnacej popularnosci czasopism otwartego
dostepu pobierajgcych optaty za obstuge artykutow bez-
zasadnie krétki czas recenzji moze wskazywac na brak
wysokiej jakosci oceny i wyraznie ,drapiezne” praktyki
wydawnicze [32, 33]. Autorzy wybierajacy czasopisma
docelowe, ktérym zalezy na uniknieciu periodykéw
o0 niewystarczajacej jakosci, musza bra¢ pod uwage stra-
tegie recenzji partnerskich oraz obowigzujgce w nich
terminy recenzji.

Gtoéwny interes recenzenta (obiektywna ocena re-
kopiséw) moze by¢ sprzeczny z jego drugorzednym in-
teresem (promowanie wtasnych prac naukowych), co
wymaga ujawniania informacji poprzez wypetnienie
okreslonych czesci w oknie recenzenta internetowego
lub przestanie formularzy ICMJE dotyczacych konfliktu
interesow. Recenzenci biomedyczni wspierani bezpo-
Srednio lub posrednio przez branze farmaceutyczng
moga doswiadczac konfliktu intereséw podczas oceny
badan dotyczgcych lekow. W takich przypadkach nalezy
wyraznie ujawnic istniejacy konflikt i/lub odrzuci¢ za-
proszenie do recenzji.

Redaktorzy czasopism zobowigzani sg do stosowa-
nia mechanizméw umozliwiajacych ujawnienie konflik-

tow intereséw recenzenta o charakterze finansowym
i niefinansowym, aby nie dopusci¢ do rozpowszechnia-
nia nieobiektywnych komentarzy [34]. Powinni réwniez
ostroznie podchodzi¢ do uwag negatywnych, przeciw-
stawiajacych sie odmiennym, lecz mimo to uzasadnio-
nym ideom naukowym [35]. Konflikty recenzentow wy-
nikajace z ich dziatalnosci akademickiej w Srodowisku
konkurencyjnym moga wprowadzac elementy braku
obiektywizmu, ktére moga skutkowac niesprawiedli-
wym odrzuceniem rekopiséw zawierajgcych odmienne
koncepcje, wyniki i interpretacje. Takie same konflikty
akademickie mogg prowadzi¢ do wymuszenia na auto-
rach artykutu cytowania sugerowanych przez recenzen-
ta prac jego autorstwa pod grozba oceny negatywnej
i nieuzasadnionego odrzucenia[36]. Warto zauwazy¢, ze
w wielu postepowaniach prowadzonych przez wydaw-
cow wykazano globalng skale tego rodzaju nieetycznych
praktyk, w ktérych uczestniczyli czesto cytowani bada-
cze i renomowane czasopisma naukowe [37].

Fatszywe recenzje partnerskie, bedace skrajnym
przyktadem konfliktu intereséw, sa kolejna forma nie-
etycznego postepowania, ktéra pojawita sie wraz ze
wzrostem popularnosci czasopism oferujgcych ztoty
otwarty dostep oraz publikacjg artykutéw bez prze-
prowadzenia kontroli jakosci [38]. Fatszywe recenzje
powstaja przy udziale autoréw dopuszczajacych sie
manipulacji i komercyjnych agencji redakcyjnych posia-
dajacych petny dostep do wtasnych rekopiséw oraz ocen
recenzentdw znajdujgcych sie w systemach zarzadzania
redakcyjnego poszczegélnych czasopism. Jedynym ce-
lem tego rodzaju recenzji jest zaktdcenie procesu oce-
ny rekopisu i umozliwienie opublikowania artykutow
pseudonaukowych. Autorzy tych artykutow nierzadko
korzystaja ze srodkéw przeznaczonych na rozwdéj nauki
w krajach nieanglojezycznych [39]. Czesto na przesyta-
niu fatszywych recenzji przytapywani sg autorzy iranscy
i chinscy, co skutkuje masowym wycofywaniem artyku-
tow przez duzych wydawcéw [38]. Przedstawiono juz
wiele propozycji rozwigzania tego problemu. Za najbar-
dziej praktyczne uznaje sie wyznaczanie niezaleznych
recenzentéw i zadanie podania przez nich identyfikato-
row ORCID [40].

Whioski

Proces recenzji partnerskiej jest regulowany przez
wydawcow i redaktoréw, ktérzy wdrazaja aktualne ogél-
noswiatowe zalecenia redakcyjne. Dobdr najlepszych
recenzentéw i przekazywanie autorom prac konstruk-
tywnych uwag moze zwiekszac jakos¢ publikowanych
artykutow. Recenzenci wybierani sg pod katem do-
Swiadczenia zawodowego oraz umiejetnosci w zakresie
sprawozdawczosci naukowej, statystyki, etyki i jezyka.
Wysaokiej jakosci uwagi recenzentéw zachecaja do skta-
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dania cennych prac, a tym samym podnoszenia prestizu
naukowego czasopisma [41].

W dobie cyfryzacji i otwartosci nauki pojawiaja sie
rézne narzedzia i platformy internetowe, ktére pozwala-
ja usprawni¢ proces recenzji partnerskiej oraz doceniac
wktad naukowy ekspertow. Dzieki potgczeniu z syste-
mem ORCID i kanatami spotecznosciowymi platforma
Publons oferuje obecnie optymalny model uznawania
dorobku i sledzenia najlepszych i najbardziej aktywnych
recenzentéw. Akademia Publons dodatkowo oferuje
szkolenia online dla poczatkujacych badaczy, ktérzy
moga skorzysta¢ z doswiadczenia redaktoréw petnia-
cych funkcje mentoréw. Ogodlnie rzecz biorac, szkolenie
recenzentéw w zakresie oceniania prac nadsytanych do
czasopism oraz unikania zwigzanych z tym nieetycznych
praktyk jest waznym procesem, z ktérym eksperymen-
tuja juz niektoére indeksowane czasopisma [42].

Obecna pandemia moze negatywnie wptywac na
terminowos¢ i surowos¢ recenzji partnerskich. Redak-
torzy czasopism powinni jednak mobilizowaé swoich
wspdtpracownikéw do unikania publikowania nie-
sprawdzonych i mylacych sprawozdan. Konieczne jest
podjecie dodatkowych staran zwigzanych z monito-
rowaniem publikowanych tresci i zachecaniem czytel-
nikéw do zamieszczania komentarzy na platformach
internetowych (blogach) wydawcdéw oraz w innych
kanatach spotecznosciowych [43, 44].

Autorzy deklarujg brak konfliktu intereséw.
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