Maleje aktywnosc¢ polskich medykdéw naukowcow

Nauka skreca w las

Maciej Banach

PROSZE. .
TYLE UPALOMI
SIE WYMYSLIC
PRZEL OSTATNIE
AO LAT...

Mogtoby sie wydawad, ze przez ostatnie lata trwa intensywny
rozw6j nauki w Polsce, takze w medycynie. Obserwuje sie suk-
cesy polskich naukowcoéw medykéw, ktérzy niejednokrotnie
zasiadaja na czele towarzystw miedzynarodowych, poczynajac
od prof. Krzysztofa Narkiewicza, prezydenta Europejskiego
Towarzystwa Nadcisnienia Tetniczego, czy prof. Piotra Poni-
kowskiego, prezydenta Europejskiego Towarzystwa Niewydol-
nosci Serca, poprzez prof. Mariana Zembale, prezydenta elekta
Europejskiego Towarzystwa Chirurgii Serca i Naczyn, a skon-
czywszy na prof. Marku L. Kowalskim, cztonku Zarzadu Swiato-
wej Organizacji Alergii. Mogtoby sie wiec wydawag¢, ze polska
medycyna pod wzgledem naukowym w szybkim tempie doga-
nia kraje zachodnie. To tylko pozory. Doktadne dane wskazuja,
ze aktywnos¢ polskich medykéw naukowcow... maleje.
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Pewnym potwierdzeniem tez
o szybkim rozwoju polskich nauk
medycznych sa wyniki raportu
SCImago Journal & Country Rank
(SJR), opublikowanego w drugiej
polowie 2009 r. Opiera si¢ on na
danych bazy Scopus®, ktérej wila-
$cicielem jest firma Elsevier B.V.
Baza ta wzigla swoja nazwe od
tzw. wskaznika SClmago Journal
Rank (SJR), opracowanego przez
SClmago Research Group (grupe
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badaczy z Uniwersytetu w Grena-
dzie, w Madrycie w Hiszpanii
— http://www. scimago.es) na pod-
stawie dobrze znanego algorytmu
Google PageRank  (http:/[www.
google-pagerank.pl/). W ten spo-
séb stworzono olbrzymig baze
danych na podstawie artykuléw
czasopism indeksowanych w Sco-
pus® od 1996 r.

Srednio na jeza

Patrzac na najnowszy raport
(SJR 2009), mozna zauwazy¢, ze
Polska w kategorii ogdlnej
— ,medycyna” zajmuje niezle,
22. miejsce, uwzgledniajac liczbe
prac naukowych. Ustepuje jednak
znacznie takim krajom, jak Wiel-
ka Brytania, Niemcy, Francja,
a nawet Tajwan, Korea Poludnio-
wa, lIzrael, Indie czy Turcja.
Wynik ten jest gorszy, jesli wez-
miemy pod uwage najwazniejszy
wskaznik w ocenie dorobku
naukowego — liczbe cytowan
(28. miejsce) i analogiczny w przy-
padku wskaznika Hirscha
(22. miejsce). Osobom nieintere-
sujacym si¢ oceng dorobku nauko-
wego warto wytlumaczyé, ze
wskaznik Hirscha dla danego
autora jest to liczba publikacji
cytowanych > h razy. Wspolczyn-
nik ten zostal zaproponowany
przez Jorga E. Hirscha w 2005 r.
Na przyklad wspétczynnik Hir-
scha rowny 7 oznacza, ze autor ma
7 publikacji cytowanych co naj-
mniej 7 razy.

Co wazne, jesli zawezimy poszu-
kiwania do Europy Wschodniej,
Polska wyraznie przoduje we
wszystkich ocenianych parametrach
(wyprzedzajac Czechy i Rosje).

Mogloby si¢ wiec wydawad, ze
powyzsze dane napetniaja nadzieja
i sa powodem do radosci. Jesli jed-
nak zestawimy stan polskiej nauki
w medycynie (Polska ma 38,3 mln
mieszkancéw; dane z 2009 r.)
z Wielkg Brytania (61,4 mln),
Norwegia (4,8 mln) i Turcjg
(71,9 mln), mozna tatwo zauwa-
zy¢, ze naprawde wiele jeszcze
przed nami.
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Ryc. 1. Liczba prac opublikowanych w latach 1996-2008 w poszczeg6lnych krajach
poddanych poréwnaniu (zrodto: SCimago 2007. SJR — SCImago Journal & Country

Rank. etrieved January 26, 2010, from http://www.scimagojr.com)
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Ryc. 2. Liczba cytowan prac opublikowanych w latach 1996-2008
w poszczegblnych krajach poddanych poréwnaniu (zrédto: SCimago 2007.
SJR — SClmago Journal & Country Rank. Retrieved January 26, 2010,

from http://www.scimagojr.com)
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Ryc. 3. Wskaznik Hirscha za prace opublikowane w latach 1996-

Indie

2008

w poszczegblnych krajach poddanych poréwnaniu (zrédto: SCImago 2007.
SJR = SCImago Journal & Country Rank. Retrieved January 26, 2010, from

http://www.scimagojr.com)
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Ryc. 4. Liczba prac opublikowanych w latach 1996-2008 cytowanych
i niepoddanych cytowaniu (zrédto: SCimago 2007. SJR — SCImago Journal

& Country Rank. Retrieved January 26, 2010, from http://www.scimagojr.com)
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Ryc. 5. Udziat polskiej nauki w medycynie w Europie i na Swiecie w latach
1996-2008 (zrédto: SCImago 2007. SIR — SCImago Journal & Country Rank.
Retrieved January 26, 2010, from http://www.scimagojr.com)

Poréwnujac liczbe opublikowa-
nych dokumentéw, wyraznie
ustepujemy Wielkiej Brytanii
i Turcji, niewiele wyprzedzajac
Norwegie, ktéra ma prawie
10-krotnie mniejsza populacje
(ryc. 1.). Jeszcze gorzej sytuacja
wyglada, gdy poréwna sie caltko-
witg liczbe cytowan (ryc. 2.).
Pozytywne jest przeanalizowanie
wskaznika Hirscha, w ktérym
ustepujemy tylko Wielkiej Bryta-
nii (ryc. 3.), co $wiadczy o tym, ze
prace publikowane przez polskich
autoréw sa dobrej jakosci, dzigki
czemu sg Czgsto cytowane.

Mogloby si¢ wiec wydawad, ze
cho¢ wciaz wiele nam brakuje do
najlepszych krajéw Europy, powoli
zmierzamy w dobrym kierunku
i rok po roku polepszamy swoje
wyniki, skracajac dystans dzielacy
nas od krajéw Europy Zachodniej
i Stanéw Zjednoczonych. Tym-
czasem okazuje sie, ze poszczegOl-
ne wskazniki oceniajace rozwdj
nauki sa dla polskiej medycyny
w ostatnich trzech latach bardzo
niepokojace.
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Ryc. 6. Liczba cytowan (catkowita i autocytowan) prac polskich autoréw
opublikowanych w latach 1996-2008 (zrédto: SCImago 2007. SJR — SCImago
Journal & Country Rank. Retrieved January 26, 2010, from
http://www.scimagojr.com)
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Ostre pikowanie

Dokladna analiza wszystkich
parametréw ujawnia bowiem, ze
szczyt rozwoju naukowego w pol-
skiej medycynie osiggneliSmy
w latach 20062007, a nast¢pnie
zaczyna sie powolny spadek aktyw-
nosci praktycznie we wszystkich
analizowanych parametrach.

Analizujac liczbe prac, mozna
tatwo zauwazyé wyrazne ich
zmniejszenie  poczawszy  od
2006 r., kiedy opublikowali§my
ponad 11 103 prace (kategorie
Health i Life Science), poprzez
9435 prac w 2007 r. (15-procento-
wy spadek), 9625 manuskryptéw
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...NIE MIALEM

ZME CZONY...

w 2008 r. (spadek o 13,3 proc.
w pordéwnaniu z 2006 r.) i tylko
8374 prace w 2009 r. (zmniejsze-
nie liczby o 13 proc. w poréwnaniu
z 2008 r. i az o 24,6 proc.
z 2006 r.). Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze nie wszystkie prace splyne-
ly do bazy Scopus® za rok 2009,
ale i tak nie nalezy si¢ spodziewad,
by liczba ta przekroczyla 9000.
Dane te potwierdza ryc. 4.

Naturalnym efektem tego pro-
cesu jest zmniejszenie udziatu pol-
skiej nauki w medycynie zaréwno
w Europie, jak i na $wiecie (ryc. 5.),
istotne zmniejszenie liczby cytowan
(ryc. 6.) oraz, cho¢ w mniejszym
stopniu, zmniejszenie wspOlpracy
zagranicznej (ryc. 7.).

Przyczyny niepowodzen

Pojawia si¢ zatem pytanie, dla-
czego w ostatnich trzech latach
publikowano coraz mniej prac,
bylo mniej cytowan oraz ograni-
czono wspdlprace miedzynarodo-
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FORSY i BYLEM

badania

1) Ograniczenia
finansowe tylko
czesciowo
ttumacza spadek
aktywnosci

polskich

naukowcow )
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Ryc. 7. Liczba prac z udziatem autoréw zagranicznych w latach 1996-2008.
Nieopublikowane dane z 2009 r. wskazuja na dalszy spadek do 33,5 proc.
(zrédto: SCImago 2007. SJR — SCImago Journal & Country Rank. Retrieved January

26, 2010, from http://www.scimagojr.com)

wa? Moze wynika to z mniejszej
liczby uzyskiwanych grantéw,
gdyz w zalozeniach takich projek-
tow jest wspdlpraca z osrodka-
mi zagranicznymi? Moze takze
nauk¢ w medycynie w naszym
kraju dopadl ogdlnoswiatowy
kryzys?

Moim zdaniem, przyczyn jest co
najmniej kilka, a wszystkie sa ze
soba powigzane. Ograniczenia
finansowe ministerstw zdrowia
oraz nauki i szkolnictwa wyzszego
oraz oszczednosci jednostek nauko-
wych — instytucji badawczych

i uniwersytetéw medycznych spo-
wodowaly, ze na nauke w ostatnich
latach przeznacza si¢ mniej pienie-
dzy, tym samym znacznie trudniej
jest je otrzymac z grantdw, a jesli
juz sa, zazwyczaj sa wyplaca-
ne z opdznieniem. Powstaje wiec
mniej prac i to napedza bledne
koto, bardzo niekorzystne dla pol-
skiej nauki. Czy istnieje wyjscie
z tej sytuacji? Na pewno nie bedzie
to proste, ale wcigz mamy szanse
na pozyskanie duzych pieniedzy na
prowadzenie prac badawczych
w medycynie. m
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