Swiadczeniodawco, powinienes sie obawiaé swojego podwykonawcy

oy

Cena strachu

W ostatnim czasie kontrolerzy z wojewédzkich oddziatéw Narodowego Funduszu Zdrowia prowa-
dza wzmozone kontrole swiadczeniodawcoéw w zakresie uméw zawartych z podwykonawcami.

Praktyka zlecania firmom zewnetrznym realizacji
cze$ci uméw zawartych z NFZ jest powszechna. Do-
tyczy to m.in. réznego rodzaju ustug diagnostycznych
oraz transportu sanitarnego. Ustawodawca dopuszcza
takg mozliwo$¢, w sytuacji gdy podwykonawca reali-
zuje jedynie cze$¢ zakresu umowy zawartej pomiedzy
$wiadczeniodawca a funduszem. Dodatkowo zgodnie
z zarzadzeniami prezesa NFZ wszystkie umowy z pod-
wykonawcami musza zawiera¢ o§wiadczenie podwyko-
nawcy o zgodzie na poddanie sie kontroli prowadzonej
przez NFZ. Czy jednak takie postanowienie umowne
zabezpiecza w pelni §wiadczeniodawce?

NFZ kontroluje

To przypadek z zycia wziety. Szpital wykonywal
$wiadczenia z zakresu leczenia szpitalnego. Jako zabez-
pieczenie transportu sanitarnego zawarl z innym pod-
miotem umowe o podwykonawstwo. Narodowy Fun-
dusz Zdrowia przystapit do kontroli $wiadczeniodawcy,
a takze podwykonawcy. Podwykonawca, ktory odpo-
wiadat za transport medyczny, uniemozliwil pracowni-
kom NFZ skontrolowanie pojazdéw w wyznaczonym
terminie. Odmoéwit réwniez udostepnienia kontrole-
rom dokumentacji medycznej. Zarzad spétki bedacej
podwykonawcg nie znalazl tez czasu, aby kontroleréw
wpusci¢ do swojej placéwki. Bezskuteczne pozostaty
pisma szpitala wzywajace podwykonawce do poddania
sie kontroli. Ostatecznie to na podmiot leczniczy na-
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tozono kare umownag z tytulu utrudniania czynnosci
kontrolnych przez podwykonawce w wysokosci ponad
45 tys. zl, ktéra nastepnie, na skutek wniesionych za-
strzezefi do wystapienia pokontrolnego, zmniejszono
do ok. 30 tys. zt. Czy kary mozna bylo w jakikolwiek
sposOb unikna¢ lub zminimalizowad ryzyko jej naloze-
nia? Czy podstawowa klauzula wymagana przez NFZ
w umowach z podwykonawcami o obowiazku podda-
nia sie przez nich kontroli jest wystarczajaca?

Co na to prawnik

Warto pamietad, ze kontrola przeprowadzana jest
zawsze wobec podmiotu bedacego strong umowy
z NFZ. A zatem — chociaz faktyczne czynnosci kon-
trolne moga by¢ przeprowadzone u podwykonawcy
— podmiotem kontrolowanym jest zawsze wylacznie
$wiadczeniodawca. Co za tym idzie, wystapienie po-
kontrolne otrzyma tylko podmiot bedacy strong umo-
wy z NFZ, a wszystkie zawarte w nim uwagi, zalecenia
i sankcje z tytulu stwierdzenia niewlasciwej realizacji
$wiadczen lub niespetnienia wymogéw wynikajacych
z przepiséw lub umowy beda dotyczy¢ §wiadczenio-
dawcy. Zaniedbania podwykonawcy, ktéremu po-
wierzono np. wykonywanie badaf diagnostycznych,
uderza bezposrednio w §wiadczeniodawce — w postaci
chociazby nalozonych przez NFZ kar umownych, kté-
rych maksymalna wysoko$¢ moze siegaé nawet 2 proc.
kwoty zobowigzania okres§lonej w kontrakcie. Dlatego
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tak wazne i istotne jest, aby nalezyta wage przyktada¢
zaréwno do tresci uméw zawieranych z podwykonaw-
cami, jak i wiarygodnosci samych podwykonawcéw.

Co na to NIK

Jak wynika z raportu NIK z 2 maja 2016 r. (nr
P/15/068) dotyczacego korzystania z ustug zewnetrz-
nych przez szpitale publiczne, istnieje wyrazny kontrast
w podej$ciu $wiadczeniodawcow do uméw zawieranych
z podwykonawcami w zakresie ustug medycznych oraz
ustug niezwigzanych bezpos$rednio z dziatalnoscig
lecznicza. O ile w przypadku znaczacej wiekszosci
uméw dotyczacych ustug niemedycznych przewidywa-
ty one szereg elementéw zapewniajacych nadzér nad
prawidlowoscia realizowania zadan, takich jak kary
umowne, biezacy nadz6r i badanie jakoéci udzielanych
$wiadczen czy tez zabezpieczenie nalezytego wykona-
nia umowy, o tyle juz w przypadku uméw z podwyko-
nawcami medycznymi $wiadczeniodawcy poprzestaja
zazwyczaj na wprowadzeniu wymaganej przez NFZ
podstawowej klauzuli o poddaniu sie kontroli. Okazuje
sie, ze nie jest ona wystarczajaca. Jak pokazuje opisany
w artykule przypadek, zaniedbanie nalezytego zabez-
pieczenia swoich intereséw w umowie z podwykonawca
moze $wiadczeniodawce stono kosztowacd.

Rady dla Swiadczeniodawcy

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na
wiarygodno$¢ potencjalnego podwykonawcy. Niska
cena, ktéra zazwyczaj stanowi jedyne kryterium wy-
boru, nie moze przystoni¢ pozostatych przymiotéw,
ktérymi powinien sie cechowad podwykonawca, takich
jak posiadanie odpowiednio wykwalifikowanego perso-
nelu oraz sprzetu medycznego, ktére pozwola zapewnié
nalezyta jako$¢ udzielanych §wiadczeq.

Bardzo wazne jest stosowne uregulowanie w umo-
wach z podwykonawcami kwestii odpowiedzialnosci
i wzajemnych rozliczefr w przypadku stwierdzenia
przez NFZ, ze kontrakt w czesci realizowanej przez
podwykonawce jest wykonywany w sposéb niepra-
widlowy. Odpowiednia konstrukcja postanowiefi
umowy z podwykonawcg pozwoli §wiadczeniodawcy
zminimalizowa¢ ryzyko niepoddania sie przez niego
kontroli NFZ, zapewni biezacy nadz6r nad prawidto-
woscia udzielanych $§wiadczen, a takze bedzie dziata¢
prewencyjnie i dyscyplinujaco. Niewatpliwie istotne
jest wprowadzenie do umowy klauzuli umozliwiajacej
$wiadczeniodawcy (a nie tylko NFZ) kontrolowanie
podwykonawcy w zwigzku z powierzonym zakresem
$wiadczen i faktyczne okresowe dokonywanie takiej
kontroli. Wszelkiego rodzaju uchybienia ujawnione
w toku audytu moga by¢ ponadto obwarowane kara-
mi umownymi na rzecz §wiadczeniodawcy — podob-
nie jak czyni to NFZ. Réwnie wazne jest zastrzeze-
nie w umowie postanowiefi, ktére beda stanowi¢ dla
$wiadczeniodawcy podstawe do stosunkowo szybkiej
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i efektywnej rekompensaty pienieznej. Jedna z takich
metod jest zobowigzanie podwykonawcy do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktére
przyktadowo moze mie¢ posta¢ odpowiedniej sumy
pienieznej w ramach kaucji gwarancyjnej, weksla czy
gwarancji bankowej. Nie zawsze jednak wybrany pod-
wykonawca bedzie sktonny lub zdolny do zlozenia tego
typu zabezpieczenia. Najbardziej powszechnym i jed-
noczes$nie skutecznym rozwigzaniem jest zastrzezenie
szeregu kar umownych na rzecz §wiadczeniodawcy oraz
wprowadzenie tzw. klauzul indemnifikacyjnych (ang.
contractual indemnities), ktore pozwola jasno okresli¢
ekonomiczny ciezar odpowiedzialno$ci za danego typu
zdarzenia pomiedzy stronami umowy.

Jak dziata¢

Co zrobi¢ w sytuacji, kiedy NFZ juz nalozy na
$wiadczeniodawce kare umowna za przewinienia pod-
wykonawcy? Czy mozna pociggnaé podwykonawce do
odpowiedzialnosci i domagad si¢ zwrotu kwoty wpta-
conej na rzecz NFZ? Niewatpliwie, gdy podwykonaw-
ca odméwi dobrowolnej zaptaty, sprawa musi w koficu
trafi¢ do sadu. W takim wypadku kolejny raz uwidacz-
nia si¢ przewaga $wiadczeniodawcéw, ktérzy nalezycie
zabezpieczyli swoje umowy. Po pierwsze, w razie za-
strzezenia na przyktad stosownych kar umownych na-
lezy wykaza¢ przed sadem jedynie fakt naruszenia od-
powiedniego postanowienia umowy, ktére obwarowane
byto karg, i wysokos¢ tej kary, co nie powinno nastre-
czaé wiekszych probleméw. Jeszcze latwiejsze zadanie
maja ci, ktérzy moga uruchomi¢ gwarancje bankowa,
skorzysta¢ z kaucji gwarancyjnej lub weksla. Pozostali
$wiadczeniodawcy bedg musieli stoczy¢ batalie sadowa
z podwykonawca, udowadniajac przed sadem spetnie-
nie przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej pod-
wykonawcy na zasadach ogélnych. Zanim jednak to
nastapi, warto wykorzystaé przystugujaca $ciezke od-
wolawcza w ramach postepowania przed NFZ. Nalezy
pamietal, ze sprawa narazenia $wiadczeniodawcy na
koszty zwigzane z konieczno$cig zaplaty kar na rzecz
NFZ to nie wszystko.

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia okreslajace szcze-
gbtowe kryteria wyboru ofert w postepowaniu konkur-
sowym przewiduje punkty ujemne za nieprawidlowosci
ujawnione w toku kontroli danej placéwki. Moze sie
wiec okazadl, ze stosunkowo niewielka kara pieniez-
na bedzie w kolejnym konkursie skutkowa¢ brakiem
kontraktu z NFZ, co stanowi zdecydowanie wiekszg
dolegliwos¢ dla §wiadczeniodawcy. Dlatego jedynie od-
powiedni dobér podwykonawcéw oraz nalezycie przy-
gotowana umowa zabezpieczajaca interes podmiotu
majacego zawartg umow¢ z NFZ pomoga ograniczy¢
ryzyko wystapienia negatywnych konsekwencji.
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