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Streszczenie

W artykule przedstawiono przebieg oraz wyniki anali-
zy wlasciwosci psychometrycznych polskiej adaptacji Ilo-
razu Empatii i Myslenia Usystematyzowanego (IEiMU;
Child EQ-SQ Questionnaire). lloraz Empatii i My§lenia
Usystematyzowanego sklada si¢ z dwéch skal. Pierw-
sza, lloraz Empatii, bada umiejetnos$¢ rozpoznawania
cudzych emocji i mysli, natomiast druga, Iloraz Mysle-
nia Usystematyzowanego, mierzy tendencje w dazeniu
do konstruowania systemdw, analizowania zmiennych
oraz odkrywania regut rzadzacych $wiatem. Iloraz Empa-
tii i Myslenia Usystematyzowanego zostal zaprojekto-
wany do badania dzieci, ale rozwigzywany jest przez
rodzicéw. Kwestionariusz zawiera 55 pozycji, ktore opi-
suja zachowania dzieci w r6znych sytuacjach. W bada-
niu wziglo udzial 169 rodzicéw dzieci w wieku 1,11—
13,5 roku. W grupie 27 rodzicéw dwujezycznych
przeprowadzono analiz¢ réwnowazno$ci jezykowej,
w pozostalej grupie (142 osoby) dokonano pomiaru
zmiennych rozstrzygajacych o trafnosci teoretyczne;j
adaptowanej skali. Analiza korelacji wynikéw wersji pol-
skiej i oryginalnej pozwala uznac je za réwnowazne pod
wzgledem jezykowym. Weryfikacja wlasnosci psycho-
metrycznych IEiMU, takich jak rzetelnos¢, zgodnos¢
wewnetrzna czy trafno$¢ teoretyczna, rowniez wykaza-
ly, ze podobnie jak wersja angielska, polska wersja jezy-
kowa charakteryzuje si¢ zadowalajacymi parametrami
psychometrycznymi. Adaptacja narzedzia Child EQ-SQ
Questionnaire z jezyka angielskiego na jezyk polski jest
zaréwno pod wzgledem jezykowym, jak i psychome-
trycznym podobna do oryginalu. Wstepne wyniki wska-
zuja, iz IEIMU stanowi rzetelne narzedzie do badania
empatii i mySlenia usystematyzowanego u dzieci.

Stowa kluczowe: empatyzowanie, myslenie usystema-
tyzowane, typy moézgowe, plec.

Abstract

In the present study a psychometric evaluation of the
Polish adaptation of the Child EQ-SQ Questionnaire
was conducted. The Child EQ-SQ Questionnaire
contains two scales: the Empathy Quotient, which
examines the ability to recognize someone else’s
emotions and thoughts, and the Systemizing Quotient,
which evaluates the tendency to construct systems,
analyse variables in the system and explore behavioural
rules. The Child EQ-SQ Questionnaire was created to
investigate children’s traits, but it is filled out by the
parents. The questionnaire contains 55 questions, which
describe the child’s behaviour in different situations.
Participants were 169 parents of children aged 1.11-
13.5 years. Linguistic equivalence was analysed based
on the questionnaire results of 27 bilingual parents. The
rest of participants’ results (N = 142) were used to
measure the adapted questionnaire’s theoretical accu-
racy. Correlation analyses of the Polish and original
version of the questionnaire allows the Polish version to
be accepted as the translational equal. Psychometric
evaluation verification of the Child EQ-SQ Question-
naire’s Polish version also indicates, similarly to the
English version, that the Polish adaptation is charac-
terized by satisfactory psychometric parameters.
Adaptation from English to Polish of the Child EQ-SQ
Questionnaire (Polish: Iloraz Empatii i Myslenia
Usystematyzowanego u dzieci — IEIMU) is linguistically and
psychometrically similar to the original. Initial results
show that IEiMU is a reliable tool for children,
measuring empathizing and systemizing.

Key words: Empathy Quotient, Systemizing Quotient,
brain type, sex.
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Wstep

Iloraz Empatii i Myslenia Usystematyzowa-
nego u dzieci AEIMU; Child EQ-SQ Questionna-
ire) (Auyeung i wsp. 2009) to narze¢dzie prze-
znaczone do pomiaru réznic indywidualnych
u dzieci odno$nie do dwéch konstruktéw: empa-
tyzowania, mierzonego za pomoca skali Iloraz
Empatii (IE; Empathizing Quotinet — EQ), oraz
myslenia usystematyzowanego, mierzonego za
pomocg skali Iloraz Myslenia Usystematyzowa-
nego (IMU; Systemizing Quotient — SQ) (Baron-
-Cohen i Wheelwright 2004; Wheelwright
i wsp. 20006).

Empatyzowanie jest procesem odpowiedzial-
nym za rozumienie i przewidywanie aspektow
zycia spotecznego, natomiast myslenie usyste-
matyzowane pozwala na rozumienie i przewi-
dywanie regut rzadzacych swiatem nieozywio-
nym (Baron-Cohen i wsp. 2003).

Empatyzowanie (empathizing) jest zdolno-
$cig (tendencjg) do identyfikowania emocji
i mysli innej osoby oraz adekwatnego reagowa-
nia emocjonalnego zgodnie z potrzebami innych
(Davis 2001). Umiejetno$¢ ta pozwala przewi-
dywa¢ zachowania innych oséb. Empatyzowa-
nie zawiera w sobie nie tylko to, co uwaza sie
za empati¢ w ujeciu afektywnym, czyli wspot-
odczuwanie, lecz takze empatie rozumiana
w ujeciu poznawczym, czyli przyjmowanie per-
spektywy innych. Aspekt afektywny procesu
empatyzowania, zwiazany ze wspéltodczuwa-
niem stanéw emocjonalnych innych oséb,
umozliwia rozpoznanie stanu emocjonalnego
i potrzeb drugiego czlowieka. Dzigki zdolnosci
przyjmowania perspektywy drugiej osoby, wla-
czajac w to wiedze i jej przekonania, mozemy
adekwatnie przewidywac zachowania innych
0s6b oraz reagowal na nie (Jankowiak-Siuda
i wsp. 2009). Uwaza sie, ze zdolnos¢ ta jest sil-
niej rozwinieta u kobiet niz u mezczyzn (Baron-
-Cohen i wsp. 2003). To, jak wazny jest proces
empatyzowania w zyciu kazdego czlowieka,
odzwierciedlaja wyniki badan, ktére pokazuja,
iz brak empatii moze by¢ jedna z cech charak-
terystycznych zaburzen zwiazanych ze spektrum
autyzmu oraz psychopatii (Blair 1995).

Diagnoza autyzmu obejmuje trudnosci w roz-
woju spotecznym i komunikacji oraz obecno$¢
nietypowych, powtarzalnych zachowan lub
»obsesyjnych” zainteresowan (ICD-10 1998).
Cechy autystyczne sa obecne nie tylko u oséb,
u ktérych zdiagnozowano to zaburzenie,
w mniejszym nasileniu mogg wystepowac u kaz-
dego z nas (Wheelwright i wsp. 2006). Zabu-
rzenia ze spektrum autyzmu obejmuja zaréwno

trudno$ci w empatyzowaniu, jak i silna tenden-
cje do myslenia usystematyzowanego (Baron-
-Cohen 2002; Baron-Cohen i wsp. 2003).
Myslenie usystematyzowane (systemizing)
jest definiowane jako dazenie do konstruowa-
nia systeméw, analizowania zmiennych oraz
odkrywania regul rzadzacych zachowaniem
w jego obrebie (Baron-Cohen i wsp. 2003).
Pozwala na przewidywanie dzialan i zachowan
w systemie oraz jego kontrole. System dziata
wedlug niezmiennej zasady, ze istnieje jakas
warto$¢ wejSciowa, potem nastepuje dziatanie,
a nastepnie otrzymujemy warto$¢ wyjsciowa.
To myslenie obejmuje obserwacje ww. powia-
zan, prowadzac do identyfikacji praw, ktére
przewidza, ze zdarzenie x wystapi z prawdopo-
dobiefistwem p (Baron-Cohen 2002).
Wyrdznia sie przynajmniej 6 rodzajow syste-
moéw: techniczny, naturalny, abstrakcyjny, spo-
teczny, organizacyjny, motoryczny (zob. tab. 1.).
Przewidywanie zachowan ludzkich poprzez
myslenie usystematyzowane jest jednak zawod-
ne, poniewaz czlowiek nie postuguje sie w swoim
dzialaniu wylacznie zasadami, do tego niezbed-
nym procesem jest empatyzowanie (Baron-Cohen
2002, 2008; Baron-Cohen i wsp. 2003). Analo-
gicznie jak w empatyzowaniu obserwuje si¢
wystepowanie roznic plciowych w tym procesie,
ktéry wydaje si¢ bardziej domena mezczyzn niz
kobiet. Jedng z przyczyn moga by¢ réznice
w budowie mézgu migdzy kobietami i mezczy-
znami w tych obszarach, ktére moga mie¢ zna-
czenie dla myslenia usystematyzowanego. Przy-
ktadowo, u mezczyzn obserwuje sic wigksza
gesto$¢ neuronéw w osrodkach zawiadujacych
funkcjami wzrokowo-przestrzennymi w obsza-
rze kory ciemieniowej niz u kobiet (Cahill 2005).
Wyniki badafi poréwnujgce indywidualny
poziom empatyzowania i mys$lenia usystema-
tyzowanego wykazaly silne réznice plciowe
i postuzyly do zdefiniowania tzw. typéw mozgu
(Goldenfeld i wsp. 2005). W zwiazku z powyz-
szym wyrdznia si¢ 5 typéw mozgu: typ B, gdy
poziom empatyzowania (E) i my$lenia usystema-
tyzowanego (MU) sa zrbwnowazone (E = MU),
typ E, gdy empatyzowanie przewaza nad mysle-
niem usystematyzowanym (E > MU), typ S, gdy
myslenie usystematyzowane przewaza nad
empatyzowaniem (MU > E). Dodatkowo
zdefiniowano typ ekstremalnie empatyzujacy —
typ exE (E >> MU), i ekstremalnie myslacy —
typ exS (MU >> E). Zalicza si¢ do nich osoby,
ktére uzyskaly znaczaco przewazajace wyniki
w poszczegblnych opisywanych wymiarach.
Wsrod dziewczynek czesciej wystepuje typ E,
a u chlopcéw typ S. Taki podzial wydaje si¢ bar-
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Tabela 1. Rodzaje systemow
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Rodzaj systemu Wartos¢ wejsciowa Dziatanie Wartos¢ wyjsciowa

techniczny, np. okno okno zamkniete brak wentylacji
okno uchylone srednia wentylacja
okno otwarte petna wentylacja

naturalny, np. roslina roslina zbyt mata ilos¢ wody brak lisci
roslina odpowiednia ilos¢ wody  zielone liscie
roslina zbyt duza ilos¢ wody zotte liscie

abstrakcyjny, np. nazewnictwo  przedmiot uogdlnienie nazwa klasy przedmiotéw
przedmiot uszczegotowienie nazwa konkretnego przedmiotu
przedmiot podobienstwo synonim

spoteczny, np. korporacja pracownicy pracownia mata liczba wykonywanych zadan
pracownicy dziat Srednia liczba wykonywanych

zadan

pracownicy cata firma duza liczba wykonywanych zadan

organizacyjny, np. ubrania ubrania kolory porzadek wedtug kolorow
ubrania pory roku porzadek wedtug por roku
ubrania czes¢ ciata porzadek wedtug przeznaczenia

(spodnie, sukienki, bluzki)

motoryczny, np. lot pitki noznej kopniecie pitki

mata ilos¢ sity

mata odlegtos¢ wybicia pitki

kopniecie pitki

Srednia ilosc¢ sity

Srednia odlegtos¢ wybicia pitki

kopniecie pitki

duza ilos¢ sity

duza odlegtos¢ wybicia pitki

dzo pomocny w opisywaniu réznic w zachowa-
niach typowych dla plci, z przewaga kobiecych
dla typu E, a mezczyzn dla typu S (Goldenfeld
i wsp. 2005; Wheelwright i wsp. 20006).

Do oszacowania poziomu empatyzowania
i myslenia usystematyzowanego zostaly stwo-
rzone samoopisowe kwestionariusze: Iloraz
Empatii IE; Empathy Quotient — EQ) oraz Ilo-
raz Myslenia Usystematyzowanego (IMU; Sys-
temizing Quotient — SQ), ktdre poczatkowo stu-
zyly do badania r6znic plciowych u oséb
dorostych (Baron-Cohen i wsp. 2003; Baron-
Cohen i Wheelwright 2004). Iloraz Empatii
oraz IMU to samoopisowe kwestionariusze
zawierajace liste zdan opisujgcych to, jak sie
zachowujemy w réznych sytuacjach, w ktérych
wymagane sg umiejetno$ci empatyzowania lub
myslenia usystematyzowanego.

W celu rozszerzenia grupy badawczej prze-
redagowano i zaadaptowano obie skale do bada-
nia r6znic indywidualnych w IE 1 IMU u dzie-
ci (Auyeung i wsp. 2009). Majac jednak na
uwadze trudnosci dzieci w rozwiazywaniu — czy-
taniu i rozumieniu, przygotowano kwestiona-
riusz IEIMU, kt6ry jest wypelniany przez rodzi-
céw, a dotyczy ich dzieci. Biorac pod uwage

brak takiego narzedzia do badania empatyzo-
wania oraz mysSlenia usystematyzowanego
u dzieci, przeprowadzono jego adaptacje¢ do
warunkéw polskich.

Materiat i metody

W badaniu wzieto udziat 169 rodzicéw, kt6-
rzy wyrazili dobrowolna zgode na wypetnienie
kwestionariusza dotyczacego ich dzieci. Grupa 1.
(n = 27) skladala si¢ z rodzicéw, ktérzy biegle
postugiwali si¢ jezykiem polskim i angielskim.
W grupie 2. (# = 142) byli rodzice postuguja-
cy si¢ jezykiem polskim. Wiek dzieci (91 dziew-
czynek i 78 chlopcow) miescit sie w przedziale
1,11-13,5 roku (M = 8,08; SD = 3,34). Bada-
nie przeprowadzono w szkotach podstawowych
i przedszkolach, ankiety wystano takze droga
internetowa. Brak danych w poszczegélnych
pozycjach kwestionariuszy zastapiono wpisa-
niem mediany z sgsiednich obserwacji.

W grupie 1. przeprowadzono analize row-
nowaznosci jezykowej, a w grupie 2. dokonano
pomiaru wickszo$ci zmiennych potrzebnych do
rozstrzygnigcia o trafno$ci teoretycznej adapto-
wanej skali.
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Iloraz Empatii i Myslenia Usystematyzowane-
go jest kwestionariuszem samoopisowym zawie-
rajacym 55 zdaf okreslajacych, jak dziecko moze
sie zachowywac w réznych sytuacjach (zalacznik).
Rodzic ocenia, w jakim stopniu zgadza si¢ lub nie
zgadza z kazdym stwierdzeniem, zaznaczajac jed-
ng z czterech mozliwych odpowiedzi na karcie
kwestionariusza (od , zdecydowanie si¢ zgadzam”
do ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”) (Auyeung
i wsp. 2009). Badania walidacyjne oryginalnej
wersji testu pokazaly, ze narzedzie to charaktery-
zuje si¢ wysoka rzetelnoscia (oo = 0,93 dla EQ-C
oraz oo = 0,78 dla SQ-C).

Sposréd 55 zdan 27 dotyczy skali Iloraz
Empatii, a 28 Iloraz My§lenia Usystematyzo-
wanego. Wyniki liczone sa wedlug nastepuja-
cego klucza: dla IE odpowied? ,raczej si¢ zga-
dzam” — 1 pke, dla ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”
— 2 pkt, pozostate odpowiedzi — ,raczej si¢ nie
zgadzam” oraz ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”
— 0 pkt. Dotyczy to pozydji nr: 1, 6, 14, 18, 26,
28,30, 31, 37, 42, 43, 45, 48 1 52. Natomiast
dla pozostaltych pytai — pozycje nr: 2, 4, 7, 9,
13, 17, 20, 23, 33, 36, 40, 53, 55 — przyjmuje
sie inng punktacje niz wyzej wymieniona. Za
odpowiedz ,raczej si¢ nie zgadzam” przyznaje
sie 1 pkt, a za odpowied? ,,.zdecydowanie si¢ nie
zgadzam” — 2 pkt. Za pozostale odpowiedzi
pozytywne — ,raczej sie zgadzam” i ,,zdecydo-
wanie si¢ zgadzam” — nie otrzymywalo si¢
punktéw. Po zsumowaniu punktéw uzyskuje
sie wynik dla IE, kt6ry wynosi maksymalnie 54
(Auyeung i wsp. 2009).

Réwniez w drugiej skali, IMU, w zaleznosci
od pytan stosowany jest inny system przyzna-
wania punktéw. Dla pytad nr: 5, 8, 10, 12, 19,
21, 24, 25, 29, 34, 35, 38, 39, 41, 44, 46, 49,
50, punkty przyznawane sa za odpowiedzi pozy-
tywne: ,raczej sie zgadzam” — 1 pke, ,,zdecydo-
wanie si¢ zgadzam” — 2 pkt, a za odpowiedzi
negatywne: ,raczej si¢ nie zgadzam” oraz ,zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam” nie ma punktéw.
Odwrotnie jest w wypadku pytan nr: 3, 11, 15,
16, 22, 27,32,47, 51 oraz 54, w kt6rych punk-
ty przyznawane sa za odpowiedzi negatywne:

Tabela 2. Warto$¢ D w percentylach a typ mdzgu
(wg Goldenfeld i wsp. 2005)

Typ mézgu D - percentyle
ekstremalny E per < 2,5

E 2,5< per< 35
B 35< per< 65
S 65< per< 97,5
ekstremalny S per>97,5

.raczej sie nie zgadzam” — 1 pkt, ,,zdecydowa-
nie si¢ nie zgadzam” — 2 pkt, a za odpowiedzi
pozytywne jest O pkt. Maksymalna liczba punk-
téw, jaka mozna uzyskaé w skali IMU, to 56
(Auyeung i wsp. 2009).

Na podstawie wynikéw obu skal mozna
okresli¢ typ mézgu osoby, ktérej dotyczylo
badanie (Goldenfeld i wsp. 2005). W tym celu
nalezy wystandaryzowa¢ wyniki dla skali IE oraz
IMU wedtug wzoru: IE wystandaryzowany =
= [obserwowany wynik IE — $redni wynik IE dla
populacji/maksymalny mozliwy wynik dla
skali IE}. Analogicznie liczy sie IMU wystan-
daryzowany. W obliczeniach postuzono sie $red-
nim wynikiem dla badanej populacji dzieci, kt6-
ry wynosi dla IE: M = 33,17, SD = 8,46, adla
IMU: M = 24,76, SD = 8,71. Maksymalne wy-
niki, jak juz wspomniano, dla skali IE to 54 pkt,
a dla IMU 56 pkt. Po wystandaryzowaniu IE
1 IMU nalezy obliczy¢ warto$¢ D wedtug wzoru
D = (IMU — IE)/2. Warto$¢ ta okresla typ
mézgu wedlug tabeli 2.

W celu sprawdzenia, czy wysokim warto$ciom
uzyskanym w skali IE towarzysza niskie warto-
$ci w skali IMU, czyli czy warto$ci te wzajemnie
sie uzupelniajg, mozna obliczy¢ wartos¢ C =
= (IMU + IE)/2. Jest to suma znormalizowanych
wynikéw w skali lloraz Empatii i lloraz Mygle-
nia Usystematyzowanego podzielona przez 2.

Na adaptacje IEIMU u dzieci uzyskano zgode
autora. Procedure adaptacyjng przeprowadzono
zgodnie z zasadami translacji z wykazaniem wier-
noci thumaczenia, czyli z zachowaniem wierno-
$ci thumaczenia oryginalnej wersji kwestionariu-
sza, dopuszczajac jednoczesnie wprowadzenie
modyfikacji uwarunkowanych specyfika jezyko-
wa (Drwal 1990; Zawadzki i Hornowska 2008).

Najpierw wykonano thumaczenie wersji ory-
ginalnej na jezyk polski z korekta, potem thu-
maczenie zwrotne na jezyk angielski oraz bada-
nie 0s6b dwujezycznych. Pierwotnie oryginat
kwestionariusza przettumaczylo niezaleznie
6 thumaczy — trzech psychologéw z biegta zna-
jomoscia angielskiego i trzech filologéw angiel-
skich. Po analizie poréwnawczej przektadéw
zaznaczono te twierdzenia, w ktdrych réznice
byty znaczne (dotyczylo to 3. 1 23. pozycji).
Nastepnie przestano je do ttumaczy z prosba
o ponowny przeklad. Rozbieznosci zostaly prze-
dyskutowane, a trzech psychologéw wybralo
najbardziej wlasciwa wersje.

W celu weryfikacji zgodnosci obu wersji jezy-
kowych obliczono wspétczynniki korelacji
i sprawdzono istotno$¢ réznic miedzy wynika-
mi obu wersji kwestionariusza. Do obliczenia
i analizy walidacji polskiej adaptacji narzedzia
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postuzono si¢ pakietem statystycznym SPSS Sta-
tistics wersja 17.0 dla Windows.

Dla zmiennych ilosciowych podano warto§¢
$rednig oraz odchylenie standardowe. Analizy
rzetelnosci przeprowadzono na podstawie wspdt-
czynnika zgodno$ci wewnetrznej o Cronbacha.
Do oceny istotnosci r6znic migdzy grupami zasto-
sowano test #-Studenta dla préb niezaleznych.
Do obliczenia zwiagzku pomiedzy pytaniami
w obrebie jednej skali oraz migdzy obiema ska-
lami postuzono si¢ korelacja Rho Spearmana.

Wyniki
Analiza réwnowaznosci jezykowej

Analizy réwnowaznosci jezykowej dokonano
w grupie 27 os6b dwujezycznych. Osoby te
wypelnialy najpierw wersje angielska, a potem
wersje polska kwestionariusza. Miedzy bada-
niem w wersji angielskiej i polskiej byla
21-dniowa przerwa. Badania mialy charakter
anonimowy.

W celu weryfikacji zgodnosci obu wersji
jezykowych obliczono wspélczynniki korelacji
i sprawdzono istotno$¢ roznic miedzy wynikami
obu wersji kwestionariusza. Uzyskane wyniki

wskazuja na istotna statystycznie, wysoka zgod-
no$¢ miedzy wersja angielska a wersja polska.
Odpowiadajace sobie skale testu w obu wersjach
jezykowych korelowaly ze soba na poziomie
istotnosci p < 0,001 (zob. tab. 3.). Co wigcej,
dla zadnej z par odpowiadajacych sobie skal nie
zaobserwowano istotnej réznicy wynikow.

Analiza dla wszystkich pytan wspétczynni-
kéw korelacji Spearmana w obrebie odpowia-
dajacych sobie skal pokazata, ze istnieje istotna
statystycznie zgodnos¢. Wspoélczynniki korela-
¢ji wahaly sie miedzy 0,42 a 0,95 (zob. tab. 4.).

Podsumowujac — analiza otrzymanych wyni-
kéw pokazuje, ze mozna uznal polska wersje
Ilorazu Empatii i My$lenia Usystematyzowa-
nego za rownowazna wersji oryginalnej.

Rzetelnos¢ pomiaru kwestionariuszem
lloraz Empatii i Myslenia Usystematyzowane-
g0 u dzieci

Analize rzetelno$ci pomiaru przeprowadzo-
no na podstawie wspoélczynnika zgodnosci
wewnetrznej oo Cronbacha. Weryfikacji zgod-
no$ci wewnetrznej dokonano w grupie 27 rodzi-
c6w biegle postugujacych sie jezykiem polskim
i angielskim. Wyniki wskazuja na zadowalaja-

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji miedzy skalami polskiej i oryginalnej wersji IEIMU

Wersja IEIMU lloraz Empatii lloraz Myslenia Usystematyzowanego
M SD r p M SD r p
oryginalna 31,24 9,20 24,19 9,28
0,926™* p < 0,001 0,966** p < 0,001
polska 33,17 8,46 24,76 8,71

Tabela 4. Wspotczynniki korelacji miedzy pytaniami, w obrebie skal

lloraz Empatii

lloraz Myslenia Usystematyzowanego

numer r  numer r numer r numer r numer r numer r
pytania pytania pytania pytania pytania pytania
1 0,77*** 18 0,75*** 37 0,60** 3 0,59** 21 0,96*** 38 0,71
2 0687 20 0,75*** 40 0,77 5 0,76*** 22 0,77 39 0,79
4 0,57** 23 0,85*** 42 0,61** 8 0,87*** 24 0,717 41 0,86™**
6 085" 26 0,86™** 43 0,70*** 10 0,89*** 25 0,79 44 0,86™*
7 0,83*** 28 0,86*** 45 0,77*** 11 0,57** 27 0,66™** 46 0,93***
9 095" 30 0,71 48 0,42* 12 0,81 29 0,89*** 47 0,89
13 0,62** 31 0,78*** 52 0,78*** 15 0,75*** 32 0,56** 49 0,67***
14 0,73 33 0,71 53 0,87*** 16 0,88*** 34 0,72*** 50 0,78
17 0,73*** 36 0,78*** 55 0,82*** 19 0,93*** 35 0,87*** 51 0,51*
54 0,83
*p < 0,05; *p < 0,01; ***p < 0,001
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cg zgodnos$¢ wewnetrzna. I tak, o Cronbacha
wynosi 0,86 dla IE i 0,85 dla IMU w wersji
angielskiej oraz 0,86 dla IE i 0,81 dla IMU
w wersji polskiej.

Sprawdzono takze granice wynikéw wskazu-
jace na okreslony typ mézgu, uzyskane w adap-
towanej skali. Wyniki analiz wskazuja na wyso-
kie podobiefistwo rozkladu wynikéw okreslonych
za pomocg warto$ci D (zob. tab. 5.).

Podsumowujgc — wstepna analiza rzetelno-
$ci skali IEIMU pozwala uzna¢ polska wersje za
rébwnowazna wersji angielskiej.

Trafnos¢ teoretyczna skali Iloraz Empatii
i Myslenia Usystematyzowanego

Analize trafnoéci teoretycznej skali przepro-
wadzono w grupie 1. (z = 142). Wyniki badan
polskiej wersji kwestionariusza pokazaty podob-
ng zalezno$¢ do tej uzyskanej w wersji orygi-
nalnej (Auyeung i wsp. 2009). Dziewczynki
osiagaly wyzsze wyniki na skali Iloraz Empatii
M = 34,84; SD 8,25) w poréwnaniu

z chlopcami (M = 32,28; SD = 8,16), na
poziomie tendencji; t(140) = 1,85;p = 0,066.
Natomiast chlopcy mieli wyzszy poziom mysle-
nia usystematyzowanego (M = 26,43; SD =
8,70) w poréwnaniu z grupa dziewczynek
(M = 23.47; SD = 8,07); t(140) = —2,11;
p < 0,05 (zob. ryc. 1.).

Sprawdzono takze, czy w typach mézgu
wystepuja roznice plciowe, podobne do tych
uzyskanych przez autoréw oryginalnej wersji
testu (Auyeung i wsp. 2009). Wykorzystujac
warto$ci D, analizy wykazaly, ze chlopcy ré6z-
nig sie¢ istotnie statystycznie od dziewczynek
[t(140) = —3,92; p < 0,001}. U chlopcéw cze-
Sciej wystepuje typ moézgu S (M = 0,023;
SD = 0,08), natomiast dziewczynki czesciej
wykazuja typ moézgu zwiazany z silniejszg ten-
dencja do empatyzowania w poréwnaniu z my-
$leniem usystematyzowanym (M = —0,027,
SD = 0,07), podobnie jak wskazywaly wyniki
oryginalnej wersji narzedzia. Czestosci wyste-
powania typéw mozgu ze wzgledu na pleé
przedstawiono na ryc. 2.

Tabela 5. Granice typow moézgu grupy dzieci, ktérych rodzice wypetniali wersje polska, oraz grupy dzieci badanej przez auto-
réw oryginalnego narzedzia, mierzone w D (r6znica IE i IMU/2)

Typ mézgu D-percentyle

Granice typéw mézgu

grupa dzieci badana adaptowana
wersja polska kwestionariusza

grupa dzieci badana przez
autoréw oryginalnego

Ryc. 1. Poziom Ilorazu Empatii i llorazu Myslenia Usystema-
tyzowanego wersji polskiej kwestionariusza IEIMU w podzia-
le na ptec

narzedzia
ekstremalny E per< 2,5 D < -0,140 D < -0,205
E 2,5< per<35 -0,140< D < 0,038 -0,205< D < 0,050
B 35< per< 65 -0,038<D < 0,014 0,050<D < 0,037
S 65<per< 97,5 0,014<D < 0,160 0,037<D < 0,260
ekstremalny S per>97,5 D >0,160 D >0,260
34,84
» 32,28
301
26,43
25 1 23,47 =
2
£ 204 S
g :
5 154 z
v
10 4 8
5 3 —
1
0- J_l
IE IMU &
O
>
- 4 &
B dziewczynki &8 . . xS
@ chtopcy ¥ | dziewczynki ¥

O chtopey

Ryc. 2. Czestosci wystepowania typéw moézgu u chtopcow
i dziewczat
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Analiza wtasciwosci psychometrycznych polskiej adaptacji Child EQ-SQ Questionnaire

Zgodnie z oczekiwaniami nie wykazano istot-
nych statystycznie r6znic odnos$nie do plci w war-
tosciach parametru C {t(140) = —0,17; NS}L.

Wstepna analiza trafnosci teoretycznej skali
[EiMU pozwala uznaé narzedzie za rzetelne ze
wzgledu na to, iz wyniki sa bardzo zblizone do
wynikéw uzyskanych w analizach oryginalne;
wersji.

Omoéwienie i wnioski

Kwestionariusz IEiMU, bedacy thumaczeniem
na jezyk polski z jezyka angielskiego narzedzia
Child EQ-SQ Questionnaire, jest zarébwno pod
wzgledem jezykowym, jak i psychometrycznym
podobny do oryginatu. Podobnie jak wersja
angielska, polska wersja jezykowa charaktery-
zuje sie zadowalajacymi parametrami psycho-
metrycznymi. Illoraz Empatii i Myslenia Usys-
tematyzowanego dzieli si¢ na dwie skale: Iloraz
Empeatii i Iloraz My$lenia Usystematyzowane-
go. Pierwsza bada tendencje do identyfikowania
emodji i mysli innej osoby, druga natomiast mie-
rzy tendencje w dazeniu do konstruowania sys-
teméw. Dzieki tym skalom mozliwe staje si¢
okreslenie ,,typéw mobzgu”, ktére zostaly przy-
toczone wyzej (Goldenfeld i wsp. 2005).

Wyniki otrzymane dla skali IE sg wyzsze niz
dla skali IMU, co jest zgodne z zalozeniami
i wynikami badan za pomoca testu EQ-SQ
(Auyeung i wsp. 2009). Réwniez w wypadku
analizy poréwnawczej dziewczynek i chlopcow
pod katem empatii oraz myslenia usystematy-
zowanego otrzymano rdznice istotne staty-
stycznie. Dziewczynki we wszystkich grupach
wiekowych uzyskaly wyzsze wyniki dla skali IE.
Potwierdza to stereotypowe zalozenie o roli
kobiet w budowaniu harmonii ogniska domo-
wego, co wplywa na to, ze sa one postrzegane
jako bardziej empatyczne niz mezczyzni. Zasto-
sowana do analizy obrazu z rezonansu magne-
tycznego morfometria wokselowa (voxel based
morphometry — VBM) pokazata, ze kobiety
w pordwnaniu z mezczyznami maja wiecej isto-
ty szarej w obszarach zwiazanych funkcjonalnie
z tzw. siecia spolecznego poznania, tj. w przy-
srodkowej korze przedczolowej, bocznej korze
potylicznej, prawej cz¢sci wieczkowej zakretu
czolowego dolnego oraz prawym placiku cie-
mieniowym dolnym. Co ciekawe, w tych ostat-
nich obszarach gesto$¢ istoty szarej dodatnio
korelowala z poziomem empatii mierzonym za
pomoca kwestionariuszy (Cheng i wsp. 2009).
Ponadto aktywnos¢ tych neuronéw w pasmie
czestotliwosci mu (czgstotliwos¢ ~20 Hz) byta
wieksza u kobiet w trakcie obserwowania sytua-

¢ji zwiazanych z bélem (Yang i wsp. 2009), co
wskazuje na zwigzek funkcjonalny tych obsza-
réw z procesem empatyzowania (Cheng i wsp.
2009; Jankowiak-Siuda i wsp. 2009; Janko-
wiak-Siuda i wsp. 2011).

Réwniez w wypadku myslenia usystematy-
zowanego chlopcy osiagneli wyzsze wyniki niz
dziewczynki, co takze jest zgodne z wynikami
uzyskanymi w badaniu za pomoca kwestiona-
riusza w wersji oryginalnej. Liczne wyniki badan
pokazuja, ze chlopcy uzyskuja wyzsze wyniki
w zadaniach wymagajacych mys§lenia usyste-
matyzowanego, takich jak czytanie, przygoto-
wywanie map czy wykonanie testéw matema-
tycznych (Beatty i Troster 1987; Auyeung
i wsp. 2009).

Na podstawie wystandaryzowania otrzyma-
nych wynikéw dla I[E i IMU obliczono warto$¢ D
dla odpowiednich typéw moézgu. Wyrdznienie
na tej podstawie typéw moézgu pokazalo, ze
wsrdd badanej populacji dzieci wiekszos¢ ma
typ mézgu B, a pozostale typ S i typ E. Zaled-
wie kilka dzieci mialo skrajne typy mézgu.
Wartosci przedziatowe D oraz liczebnos¢ byty
zblizone do warto$ci uzyskanych w badaniu
pierwotnym dla grupy zdrowych dzieci. Roz-
réznienie na ple¢ i typ mézgu pokazalo, ze
dominujgcymi typami mézgu u dziewczynek
jest typ E i B, natomiast u chlopcéw przewaza
typ S. Jest to zgodne z zalozeniami, ze dziew-
czynki maja wieksze predyspozycje do empaty-
zowania, a chlopcy do myslenia usystematyzo-
wanego.

Zgodnie z oczekiwaniami nie wykazano réz-
nic plciowych w warto$ciach parametru C,
podobnie jak w badaniu przeprowadzonym
w grupie kontrolnej (zdrowej) w badaniu ory-
ginalnym. Wskazuje to, ze zaréwno u kobiet,
jak i mezczyzn jedna ze zdolnosci kompensuje
nizsze warto$ci drugiej (Goldenfeld i wsp.
2005). Z kolei badania przeprowadzone w gru-
pie 0s6b z zaburzeniami ze spektrum autyzmu
wykazaly réznice w warto$ci C w poréwnaniu
z grupg kontrolng. Osoby te osiggaly nizsze
wartosci C. Moze to wskazywaé, ze wysoki
poziom myslenia usystematyzowanego nie kom-
pensuje niskiej zdolno$ci do empatyzowania.
Wydaje sie, ze sporzadzenie statystyki odno$nie
do parametru C jest wskazane w badaniach réz-
nych grup os6b z zaburzeniami zwigzanymi
z psychopatia czy zaburzeniami ze spektrum
autyzmu.

Wstepne wyniki wskazuja, iz [EIMU jest rze-
telnym narzedziem do badania empatii i mysle-
nia w kategoriach systemdéw u dzieci. Wypel-
nianie kwestionariusza przez rodzicéw pozwala
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unikna¢ probleméw z rozumieniem oraz czyta-
niem i pozwala na zbadanie bardzo matych dzie-
ci, ktére nie potrafia jeszcze pisaé i czytal.
Niestety moze si¢ to wiaza¢ z ryzykiem subiek-
tywnej oceny funkcjonowania dzieci przez rodzi-
céw. Dlatego wskazane byloby uzycie dodat-
kowych narzedzi weryfikujacych i badajacych
analogiczne zagadnienia. Wazne jest takze, iz
na tym etapie badan metoda ta moze by¢ sto-
sowana jedynie w badaniach naukowych. Wy-
daje sie, ze narzedzie to moze znalezé zastoso-
wanie kliniczne jako metoda przesiewowa, ktéra
selekcjonuje dzieci przejawiajace objawy ze spek-
trum autyzmu. Jednocze$nie moze by¢ pomoc-
na w badaniach kwestionariuszowych, obejmu-
jac kwestie emocjonalnosci, oraz w badaniach
eksperymentalnych poprzez selekcjonowanie
dzieci szczegdlnie sktonnych do reagowania na
emocjonalne bodzce oraz tych, ktére postrze-
gajg Swiat w kategoriach czysto poznawczych.
Wada tego narzedzia jest to, ze jego zastoso-
wanie wymaga przyjecia bardzo okres§lonych
zalozen teoretycznych, wg ktérych m.in. empa-
tia jest rozumiana wielowymiarowo. Warto
podkresli¢, ze jest to narzedzie odgrywajace
istotna role w badaniu réznic indywidualnych,
szczegblnie plciowych, w poziomie empatii
i mySlenia usystematyzowanego u dzieci. Pla-
nuje sie zbadanie zwiazkéw IE i IMU z reak-
tywnoscig emocjonalng, poziomem zarazenia
emocjonalnego oraz identyfikacja stanéw umy-
stowych na podstawie wyrazu oczu czy innymi
narzedziami stuzacymi do oceny proceséw men-
talizacji.

Praca finansowana z grantu MNiSW (nr NN
106361740) oraz z badai statutowych SWPS
(nr grantu: WP/BST/07/10).
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Zalacznik
Iloraz Empatii i Myslenia Usystematyzowanego u dzieci — [EIMU
(EQ-SQ-C; wg Auyeung i wsp. 2009)
Tlumaczenie i adaptacja na jezyk polski: Jankowiak-Siuda & Gulczyniska, 2010
Department of Experimental Neuropsychology, Warsaw School of Social Sciences and Humani-
ties, Chodakowska 19/31, 03-815 Warsaw

lloraz Empatii i Myslenia Usystematyzowanego u dzieci.
Analiza wtasciwosci psychometrycznych polskiej adaptacji Child EQ-SQ Questionnaire

Zaznacz prosze odpowiedz dla kazdego stwierdzenia przez postawienie krzyzyka w odpowiednim
polu.

Data urodzenia: __ - -

Zdecydowanie | Raczej sie Raczej sie | Zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam nie zgadzam |sie nie zgadzam

1. Moje dziecko lubi opiekowac sie innymi.

2. Moje dziecko czgsto nie rozumie, dlaczego
niektore sprawy tak bardzo denerwujag
innych ludzi.

3. Mojemu dziecku nie przeszkadza, jesli rzeczy w domu
nie s w odpowiednich dla nich miejscach.

4. Moje dziecko nie ptacze czy denerwuije sie, jesli postac
w filmie umrze.

5. Moje dziecko lubi precyzyjnie uktadac rzeczy
(np. kwiaty, ksigzki, ptyty z muzyka).

6. Moje dziecko szybko sie orientuje, ze ktos Zartuje.

7. Moje dziecko lubi kroi¢ robaki lub wyrywaé nézki
owadom.

8. Moje dziecko jest zainteresowane specyficznymi
grupami zwierzat (np. dinozaurami, owadami itp.)

9. Moje dziecko ukradto cos, co chciato od rodzenstwa
czy kolegi.

10. Moje dziecko interesuje sie r6znymi typami pojazdow
(np. rodzajami pociggéw, samochoddéw, samolotow itd.).

11. Moje dziecko nie spedza duzo czasu na uktadaniu
rzeczy w okreslonym porzadku (np. zotnierzyki,
zwierzatka, samochody).

12. Jesli moje dziecko miatoby zbudowaé model z klockéw

lego, raczej uzytoby instrukgji, niz uktadato na chybit
trafit.

13.

Moje dziecko ma problemy w nawigzywaniu przyjazni.

14.

Kiedy moje dziecko bawi sie z innymi, spontanicznie
zamienia sie rolami i dzieli zabawkami.

15.

Moje dziecko woli czytac lub stucha¢ zmyslonych
historii bardziej niz rzeczywistych.

16.

W pokoju mojego dziecka zwykle panuje batagan
niz porzadek.

17.

Moje dziecko moze by¢ szczere, wyrazajac swoje
opinie, nawet kiedy moze to kogo$ urazic.

18.

Mojemu dziecku podobatoby sie opiekowanie
zwierzeciem.

19.

Moje dziecko lubi kolekcjonowac (np. naklejki,
kolorowe kartki, znaczki).
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Zdecydowanie Raczej sie Raczej sie | Zdecydowanie
sie zgadzam zgadzam nie zgadzam |sie nie zgadzam

20. Moje dziecko jest czesto bezczelne lub niegrzeczne,
nie zdajac sobie z tego sprawy.

21. Moje dziecko wie, jak mieszac farby, zeby uzyskac
rézne kolory.

22. Moje dziecko nie zauwazy, jesli cos w domu zostato
przesuniete czy zmienione.

23. Moje dziecko miato ktopoty z powodu swojej agres;ji
fizycznej.

24. Moje dziecko lubi aktywnos¢ fizyczna z ustalonymi
regutami (np. sztuki walki, gimnastyke, balet itp.)

25. Moje dziecko z tatwoscig odnajduje odpowiednie
przyciski odtwarzacza wideo czy DVD.

26. W szkole, kiedy moje dziecko rozumie pewne
zagadnienie, moze z tatwoscia wyttumaczyc je innym.

27. Moje dziecko miatoby trudnos¢ z wypisaniem
w kolejnosci swoich ulubionych 5 piosenek czy filméw.

28. Moje dziecko ma jednego lub dwoje bliskich przyjaciot
oraz kilku innych kolegdw.

29. Moje dziecko szybko pojmuje wzory liczbowe
w matematyce.

30. Moje dziecko stucha opinii innych, nawet kiedy réznia sie
one od jego opinii.

31. Moje dziecko wykazuje zaniepokojenie, kiedy ktos
inny sie smuci.

32. Moje dziecko nie jest zainteresowane zrozumieniem
dziatania maszyn (np. kamer, swiatet ulicznych,
telewizora itd.).

33. Moje dziecko wydaje sie tak zaabsorbowane swoimi
myslami, ze nie zauwaza, jak inni zaczynaja sie nudzic.

34. Moje dziecko lubi gry ze sztywno ustalonymi zasadami
(np. szachy, domino itp.).

35. Moje dziecko zaczyna sig denerwowac, kiedy rézne
rzeczy nie sg zrobione na czas.

36. Moje dziecko wini inne dzieci za rzeczy, ktére samo
zrobito.

37. Moje dziecko bardzo sie niepokoi, kiedy widzi cierpiace
zwierze.

38. Moje dziecko zna réznice miedzy najnowszymi modelami
konsol do gry (np. Xbox, Playstation, Playstation2 itd.)
a innymi gadzetami.

39. Moje dziecko pamieta wiele informacji z dziedzin, ktére
je interesuja (np. flagi Swiata, druzyny pitkarskie, zespoty
muzyczne itp.).

40. Moje dziecko czasami popchnie kogo$ lub uszczypnie,
jesli ktos je denerwuje.

41. Moje dziecko ciekawi Sledzenie drogi na mapie w czasie
podrézy.

42. Moje dziecko tatwo sie orientuje, kiedy ktos chce
nawigzac z nim rozmowe.

43. Moje dziecko jest dobre w negocjowaniu tego, czego
chce.

44. Moje dziecko lubi tworzy¢ listy réznych rzeczy
(np. ulubionych zabawek, programéw telewizyjnych itp.).
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45.

Moje dziecko martwitoby sie tym, jak inne dziecko
czutoby sie, gdyby nie zostato zaproszone na przyjecie.

Zdecydowanie
sie zgadzam

lloraz Empatii i Myslenia Usystematyzowanego u dzieci.
Analiza wtasciwosci psychometrycznych polskiej adaptacji Child EQ-SQ Questionnaire

Raczej sie
zgadzam

Raczej sie
nie zgadzam

Zdecydowanie
sie nie zgadzam

46.

Moje dziecko lubi spedzac czas na udoskonalaniu
konkretnych aspektéw jego ulubionych zajec

(np. jazda na deskorolce, triki yo-yo, kroki baletowe,
gra w pitke nozng).

47.

Mojemu dziecku sprawia trudnos¢ uzywanie
komputerdw.

48.

Moje dziecko denerwuje sie, kiedy widzi, ze ktos ptacze
czy kogos cos boli.

49.

Gdyby moje dziecko miato album z naklejkami, nie by-
toby zadowolone, dopéki album nie bytby zapetniony.

50.

Moje dziecko lubi zajecia zorganizowane wg powtarzal-
nego schematu (np. zbiérki harcerskie, zuchowe itp.).

51

Moje dziecko nie przejmuje sie, jesli nie zna doktadnego
rozktadu dnia.

52.

Moje dziecko lubi pomaga¢ nowym dzieciom integrowac
sie w klasie.

53.

Moje dziecko miato ktopoty, poniewaz przezywato
i dokuczato innym.

54.

Moje dziecko nie lubi pracowac nad rozwigzywaniem
tamigtowek (np. krzyzowek, puzzli).

55.

Moje dziecko ma sktonnosci do uciekania sie do agres;ji
fizycznej, zeby dostac to, czego chce.
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