Artykut oryginalny/Original article

DOI: 10.5114/nan.2016.62249

Umiejetnos¢ szybkiego nazywania i jej zwigzek z czytaniem
w grupie dzieci polskojezycznych z dysleksja

Rapid naming ability and its relationship to reading in Polish-speaking

children with dyslexia

Agata Zestawska-Falenczyk, Krzysztof Matyszczak

Zaktad Psychoterapii i Choréb Psychosomatycznych, Klinika Psychiatrii, Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich

we Wroctawiu

Neuropsychiatria i Neuropsychologia 2016; 11, 2: 47-55

Adres do korespondencji:

Agata Zestawska-Falenczyk

Zaktad Psychoterapii i Choréb Psychosomatycznych
Klinika Psychiatrii

Uniwersytet Medyczny im. Piastow Slaskich we Wroctawiu
Wybrzeze Pasteura 10

50-367 Wroctaw

e-mail: agata.zeslawska@gmail.com

Streszczenie

Cel pracy: Ocena umiejetnosci szybkiego nazywania
ijej zwiazku z czytaniem w grupie dzieci polskojezycz-
nych z dysleksja.

Material i metody: W badaniach wziglo udziat 25
dzieci z dysleksja (9-12 lat) oraz 32 dzieci o prawi-
dlowym rozwoju umiejetnosci czytania (9—12 lat). Do
oceny szybkiego nazywania znanych bodzcéw wzroko-
wych, przetwarzania fonologicznego oraz umiejetnosci
czytania wykorzystano narzedzia: Test Szybkiego Nazy-
wania (TSN), Nieznany Jezyk (NJ) oraz Czytanie Sensow-
nych Stdw V (CSS5).

Wyniki: Tempo nazywania dzieci polskojezycznych
z dysleksja bylo istotnie wolniejsze niz tempo nazy-
wania grupy kontrolnej. Deficyt szybkiego nazywania
wystepowal istotnie cze$ciej w grupie klinicznej. Umie-
jetno§¢ szybkiego nazywania odgrywala najwazniej-
sza role w przewidywaniu tempa czytania, natomiast
$wiadomos¢ fonologiczna byla najwazniejszym pre-
dyktorem poprawnosci czytania uczniéw z dysleksja.
Odmienny wzorzec zaleznosci pomiedzy szybkim na-
zywaniem, §wiadomoscia fonologiczna a poszczeg6lny-
mi umiejetnosciami czytania moze by¢ argumentem,
ze procesy lezace u podloza szybkiego nazywania sg
przynajmniej cze¢$ciowo niezalezne od proceséw fono-
logicznych. Charakter bodzcéw (obrazowe, alfanume-
ryczne i przemieszane) stosowanych w poszczegdlnych
zadaniach TSN wplywal istotnie na efektywnos¢ wyko-
nania testu. Nazywanie bodzcéw obrazowych (przed-
mioty i kolory) bylo najtrudniejsze, natomiast nazywa-
nie bodzcéw alfanumerycznych (cyfry i litery) bylo dla
badanych dzieci zadaniem najprostszym.

Whioski: Wyniki wspieraja hipotez¢ podwdjnego de-
ficytu w dysleksji, ktéra wskazuje na zwiazek trudnosci
w czytaniu z dwoma odrebnymi deficytami: deficytem
fonologicznym i szybkiego nazywania.

Stowa kluczowe: szybkie nazywanie, hipoteza po-
dwéjnego deficytu, dysleksja.

Abstract

Aim of the study: To evaluate the ability of rapid
naming and its relationship to reading in Polish-speak-
ing children with dyslexia.

Material and methods: Twenty-five children with
dyslexia (aged 9-12) and 32 good readers participated
in the study (aged 9-12). We used the tests for rap-
id automatized naming, phonological skills and single
word reading.

Results: The dyslexic children performed significant-
ly slower than controls on rapid naming-speed. Rapid
naming deficit occurred significantly more frequently
in the clinical group.The ability of rapid naming was
the most important predictor of reading rate, where-
as phonological awareness was the most important
predictor of reading accuracy in children with dyslex-
ia. A different pattern of relationships between rapid
naming, phonological awareness and various reading
skills may be an argument that the processes under-
lying rapid naming and phonological processes are at
least partially independent. The nature of stimuli (fig-
ural, alphanumeric and mixed) used in each task of the
rapid automatized naming test significantly affects the
efficiency of the test. Naming figural material (objects
and colors) was the most difficult, whereas naming
alphanumeric material (numbers and letters) was the
easiest task for the dyslexic and control group.
Conclusions: Our results confirm the double-deficit
hypothesis of dyslexia, which indicates the relationship
between reading difficulties and two separate deficits:
phonological deficit and rapid naming deficit.

Key words: rapid naming, double-deficit hypothesis,
dyslexia.
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Wstep

Dysleksja lub specyficzne zaburzenia czy-
tania (wg ICD-10) stanowi istotny problem
edukacyjny, kliniczny i spoleczny. Umiejetnosé
czytania ma kluczowe znaczenie dla osiagnieé
edukacyjnych ucznia. Réwnocze$nie znaczace
problemy w czytaniu moga by¢ wtdrna przy-
czyna trudno$ci emocjonalnych. Przez ostatnie
dekady dysleksja jest najczesciej traktowana jako
zaburzenie o podlozu jezykowym (Borkowska
1998; Krasowicz-Kupis 2008). Zgodnie z ak-
tualng definicjg ,,dysleksja jest specyficznym
zaburzeniem w uczeniu si¢ o podlozu neuro-
biologicznym. Charakteryzuje sie trudno$ciami
w adekwatnym i/lub plynnym rozpoznawaniu
stéw oraz stabymi zdolno$ciami poprawnego
pisania i dekodowania. Trudno$ci te s3 zazwyczaj
wynikiem deficytu fonologicznej komponen-
ty jezyka, czesto niewspStmiernym do innych
zdolno$ci poznawczych i efektywnych metod
nauczania stosowanych w szkole” (Lyon i wsp.
2003;s. 2). W literaturze stosuje si¢ takze okre-
Slenie dysleksja rozwojowa, ktére wskazuje na
wystapienie trudno$ci w czytaniu od poczatku
nauki szkolnej. Dysleksja nie jest zwigzana z ob-
nizeniem poziomu umystowego. Nie wynika
bezpo$rednio z probleméw zdrowotnych, wad
narzadéw zmystéw lub zaniedban §rodowisko-
wych (Jaworowska i wsp. 2010; Krasowicz-
Kupis 20006).

Szacowana czesto$¢ jej wystepowania jest
zréznicowana w zaleznosci od zrédta i waha sie od
5% do 17% (Démonet i wsp. 2004; Green i wsp.
2009; Shaywitz 1998). Ta rozbiezno$¢ moze by¢
zalezna od przyjetych kryteriéw diagnostycz-
nych dysleks;ji oraz specyfiki badanej préby (np.
wieku, jezyka). W transparentnych systemach
jezykowych nasilenie dysleks;ji jest mniejsze.
Prowadzone w Polsce (w latach 1968—1982)
badania epidemiologiczne dysleksji szacowaly
jej wystepowanie na 9—10% wsrdd ucznidéw klas
,0” 1 IV (Bogdanowicz 20006).

Jednym z waznych obszaréw badan ostatnich
kilku dekad jest wyjasnianie patomechanizmu
dysleksji za posrednictwem zaburzen przetwa-
rzania fonologicznego. Szczegblna role przy-
pisuje si¢ tu $wiadomosci fonologicznej, ktdra
uznaje sie za gléwny predyktor poprawnosci
czytania u dzieci (Caravolas i wsp. 2005). Swia-
domo$¢ fonologiczna to umiejetno$é rozumienia
wypowiadanych sléw jako calosci ztozonych
z poszczeg6lnych dzwigkéw oraz zdolnosé do
manipulowania tymi dzwigkami (Naples i wsp.
2009). Zgodnie z koncepcja deficytu fonologicz-
nego, osoby z dysleksja cechuja si¢ ostabieniem

w zakresie zapamigtywania, przechowywania,
przypominania i przetwarzania dzwickdw mowy.
Tworzenie powiazaf grafem — fonem i nabywa-
nie umiejetnosci czytania jest u nich ostabione
(Snowling 1998; Vellutino 2004). Koncepcja
deficytu fonologicznego znalazta potwierdzenie
w wynikach wielu badad (Frith i wsp. 1995; Pen-
nington i Lefly 2001; Snowling 1981; Snowling
iwsp. 1997; Wimmer 1993; Wimmer i Schurz
2010).

Réwnocze$nie czes$¢ badaczy formutuje hipo-
teze podwojnego deficytu, wedlug ktdrej deficyt
fonologiczny i procesy lezace u podloza deficytu
szybkiego nazywania to dwa w znacznym stopniu
niezalezne zrédia trudnosci w czytaniu (Wolf
1999; Wolf i Bowers 2000; Wolf i wsp. 2000).
Szybko§¢ nazywania oznacza tempo, z jakim
uczniowie potrafig nazwa¢ dobrze znane bodz-
ce wzrokowe (np. cyfry, litery, kolory, obiekty)
przedstawione w szeregach na tablicy. Warto
wspomnied, ze pierwszymi badaczami, ktérzy za-
projektowali zadanie szybkiego automatycznego
nazywania (rapid automatized naming) do oceny
tempa seryjnego nazywania znanych bodzcéw
wzrokowych, byli Denckla i Rudel (1974, 1976).
Wolf i Bowers (2000) zaproponowali klasyfikacje
0s6b z trudno$ciami w czytaniu obejmujaca dwie
podgrupy z pojedynczym oraz jedna podgrupe
z podwojnym deficytem. Osoby z deficytem
fonologicznym charakteryzuja si¢ zaburzeniami
fonologicznymi bez trudnosci w zakresie szybkie-
go nazywania; osoby z deficytem szybkiego na-
zywania maja problemy z szybkim nazywaniem
bez istotnych trudnosci w zakresie $wiadomosci
fonologicznej czy fonologicznego dekodowania.
Podgrupa z podwéjnym deficytem cechuje si¢
najbardziej nasilonymi trudno$ciami w czytaniu,
a wspotwystepowanie deficytéw zmniejsza moz-
liwo$ci kompensowania deficytowych zdolno$ci
przez zdolno$ci prawidtowe. Niektérzy badacze
sa jednak zdania, ze szybko$¢ nazywania nie
wplywa na wynik czytania niezaleznie, lecz oba
czynniki koreluja ze sobg i zwykle oba patome-
chanizmy wystepuja wspélnie (Cho i Ji 2011).

Dotychczasowe badania przyniosty dowody,
ze procesy lezace u podfoza szybkiego nazywa-
nia réznicuja osoby z dysleksja od czytelnikéw
0 typowym rozwoju umiejetnosci czytania —
osoby z dysleksja nazywaja znacznie wolniej
niz osoby sprawnie czytajace (Denckla i Rudel
1976; Aragjo i wsp. 2011). Réznice dotyczace
szybko$ci nazywania pomiedzy osobami z trud-
nosciami w czytaniu a grupa kontrolna zosta-
ty wykazane w réznych jezykach réznigcych
sie ztozonoscia ortograficzng (Georgiou i wsp.
2016), miedzy innymi w jezyku niemieckim
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(Wimmer 1993), finiskim (Korhonen 1995),
portugalskim (Aradjo i wsp. 2011), chifiskim
(Ho i Lai 1999), koreadskim (Cho i Ji 2011)
czy polskim (Krasowicz-Kupis i wsp. 2009).
Badacze polemizuja jednak, jakie jest znaczenie
tych zaleznosci — w jaki sposéb szybkie nazywa-
nie oddzialuje na poziom umiejetno$ci czytania.
Wedtug przedstawicieli koncepcji fonologicznej
(Pennington i Lefly 2001; Wagner i Torgesen
1987) testy tempa nazywania mierza dostgp
leksykalny, czyli zdolno§¢ wydobywania z pa-
mieci dlugotrwalej informacji na temat brzmie-
nia wyrazéw (tzw. fonologiczne reprezentacje).
Jezeli reprezentacje te sa nieprecyzyjne, tempo
ich ,wydobywania” z pamieci jest wolniejsze,
co wigze si¢ z obnizonym tempem nazywania.
Inni autorzy (Wolf i Bowers 1999; Wolf i wsp.
2000) podkreslaja natomiast polisensorycznosé
i zlozono$¢ zadan mierzacych tempo nazywania.
Po pierwsze, proces szybkiego nazywania obej-
muje zesp6t wielu podproceséw — uwagowych,
percepcyjnych, pojeciowych, fonologicznych,
semantycznych i motorycznych, ktdre sa urucha-
miane w kontekscie ograniczeni czasowych dla
calego procesu i kazdego podprocesu z osobna.
Po drugie, zadanie szybkiego nazywania ma
charakter polisensoryczny, wymaga czasowej
integracji informacji ptynacych z réznych mo-
dalnosci. Osoby wolno nazywajace i cze¢$¢ oséb
z trudno$ciami w czytaniu majg cechowacl sie
problemami wlasnie w tej czasowej integracji
sensoryczno-motorycznej. Kolejne stanowisko
(Kail i Hall 1994) traktuje szybkie nazywanie
jako wskaznik ogélnego tempa przetwarzania
informacji. Badacze argumentuja, ze u oséb
z dysleksja tempo jest obnizone w réznych mo-
dalnosciach. Kail i wsp. (1999) stwierdzili, ze
szybkie nazywanie i czytanie sa ze soba zwiazane,
poniewaz efektywne wykonanie zaréwno zada-
nia szybkiego nazywania, jak i czytania zalezne
jest czesciowo od szybkiego przebiegu innych
podstawowych proceséw lezacych u podloza
obu umiejetnosci.
Ogblnym celem badan byta ocena umiejetno-
$ci szybkiego nazywania i jej zwiazku z czytaniem
w grupie dzieci polskojezycznych z dysleksja.
Cele szczegbtowe:
® ocena, czy uczniowie z dysleksja réznia si¢
w spos6b istotny od ucznidéw bez trudnosci
w czytaniu w zakresie szybkosci nazywania,
® ocena, czy rodzaj uzytego materiatu (obrazo-
wy, alfanumeryczny, przemieszany) w Tescie
Szybkiego Nazywania (TSN) wplywa istotnie
na efektywnos$¢ wykonania testu,

® ocena, ktére z badanych zmiennych sa naj-
lepszymi predyktorami poprawnosci i tempa

czytania w grupie dzieci polskojezycznych
z dysleksja,

® ocena zalezno$ci pomigdzy szybkim nazy-
waniem a umiejetno$ciami fonologicznymi
— weryfikacja hipotezy podwéjnego deficytu.

Materiat i metody

W badaniach wzieli udziat uczniowie IV—VI
klasy Terapeutycznej Szkoty Podstawowej Nr 119
we Wroctawiu z niezaleznym rozpoznaniem
dysleksji stanowiacy grupe kliniczng oraz ucznio-
wie IV 1 V klasy Szkoly Podstawowej Nr 30 we
Wroctawiu bez istotnych trudnosci w nauce
czytania i/lub pisania stanowiacy grupg kontrol-
na. Uczestnicy grupy klinicznej byli wczesniej
zdiagnozowani przez poradni¢ psychologicz-
no-pedagogiczna (PPP). Przeszli oni badania
niezbedne do ustalenia rozpoznania dysleksji
(pedagogiczne, psychologiczne oraz inne ba-
dania medyczne, jesli wymagalo tego ustalenie
rozpoznania). Szczegbtowe kryteria wlaczenia
do grupy klinicznej byly nastepujace:

* niezalezne rozpoznanie dysleksji przez zesp6t
diagnostyczny PPP zgodnie z powszechnie
przyjetymi zasadami rozpoznania dysleksji
na podstawie miedzynarodowej klasyfikacji
medycznej ICD-10:

— wystepowanie znacznych i uporczywych trud-
no$ci w opanowywaniu czytania, ktérym moga
towarzyszy¢ klopoty z pisaniem lub inne trud-
nosci w uczeniu sig,

— zaburzenie nie jest zwiazane z ogélnym op6z-
nieniem rozwoju umystowego,

— zaburzenie ma charakter rozwojowy w tym
sensie, ze bylo obecne juz w pierwszych latach
nauki szkolnej, a nie pojawilo si¢ w pdzniej-
szym okresie edukacji,

— zaburzenie nie wynika bezpo$rednio z proble-
moéw zdrowotnych lub wad narzadéw zmystow
ani z zaniedban §rodowiskowych;

* uczniowie I'V, V i VI klasy szkoly podstawowe;
(1012 lat);

* potwierdzenie utrzymywania si¢ trudno$ci
w czytaniu, ktérym byt obnizony wynik w te-
Scie Czytania Sensownych Stow V (CSS5) (Jawo-
rowska i wsp. 2010).

Wezesniejsza niezalezna diagnoza psycholo-
giczno-pedagogiczna uczestnikéw grupy klinicz-
nej w PPP poprzedzajaca rozpoznanie dysleksji
obejmowata badanie funkcji intelektualnych,
ocene wybranych funkcji poznawczych i ich
integracji oraz ocen¢ umiej¢tnosci szkolnych
(czytania i pisania). Do badania inteligencji
wszystkich uczniéw z grupy klinicznej wyko-
rzystano Skale inteligencji D. Wechslera dla
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dzieci WISC-R (Matczak i wsp. 1997). Spo-
séb oceny pozostatych funkcji poznawczych
i umiejetnosci szkolnych nie byt identyczny
u wszystkich dzieci. Zalezal od wieku dziecka
oraz uzywanych przez dang poradnie narzedzi
do diagnozy dysleksji. Poradnie psychologiczno-
-pedagogiczne wykorzystywaly powszechnie sto-
sowane narzedzia do oceny umiejetno$ci czytania
i pisania: testy czytania i pisania z baterii testéw
do diagnozowania dysleksji w klasie III Pracowni
Testéw Psychologicznych (Czytanie Sensownych
Stow 111, Latysz, Czytanie ze skresleniami, Domek
krasnoludkiw, Dyktando 111, Uzupelnianie zdan),
Materialy do diagnozy pedagogicznej umiejerno-
¢t cxytania i pisania uczniow szkoty podstawowej
7 gimnazjum Janiny Mickiewicz; narzedzia do
oceny umiejetnosci fonologicznych: Skalp umie-
Jernosci fonologicznych (Skalg F), testy z baterii do
diagnozowania dysleksji w klasie III Pracowni
Testow Psychologicznych (Usuwanie Fonemdw 111,
Nieznany Jezyk). Dodatkowo PPP stosowaly testy
do diagnozy percepcji wzrokowej: Test pamieci
wzrokowej Artura Bentona, Test Bender-Koppitz,
podtesty skali WISC-R pozwalajace na ocene
funkcji wzrokowych (Klocki, Ukladanki, Braki
w obrazkach), analizowaly probki pisma uczniéw
i préby lateralizacji, ktére nie stuzyly diagnozie
réznicowej dysleksiji, lecz byly uzupetnieniem
diagnozy ogélnego funkcjonowania ucznia.
Wiszyscy czlonkowie badania byli jednojezycz-
ni, nie mieli nieskorygowanych wad narzadéw
zmystéw, udokumentowanych trudnosci neu-
rologicznych, behawioralnych lub emocjonal-
nych. Uzyskano zgody rodzicéw na udzial dzieci
w badaniu. W ramach udzielania zg6d rodzice
wypelniali krétka ankiete dotyczacg stanu zdro-
wia dziecka (ewentualnego przebywania pod
opieka poradni specjalistycznych). Uczestnicy
obu grup badawczych wykazywali przynajmniej
przecietny poziom zdolnosci kategoryzowania,
wskazujgcy na prawidlowy rozwdj myslenia abs-
trakcyjnego. Przed rozpoczeciem analiz z grupy
klinicznej wylaczono dwie osoby, ktére w tescie
oceniajacym czytanie uzyskaly wynik prawidtowy.
Réwnoczesnie osoby te mialy prawidlowe wyniki
w zakresie umiejetnosci fonologicznych i tempa
nazywania znanych bodzcéw wzrokowych. Do
analiz w ramach grupy kontrolnej wlaczono
uczniéw z potwierdzonym brakiem istotnych
trudnos$ci w opanowaniu umiejgtnosci czyta-
nia i/lub pisania. Z badania wylaczono dwéch
uczniéw, ktdrzy wezesniej byli badani przez PPP
z powodu trudnosci szkolnych. Wytaczono tez
dzieci (troje uczniéw), ktére w tescie czytania
uzyskaly wyniki niskie (sten 1-3). Ostatecznie
do badania wlaczono 57 dzieci. Grupa klinicz

na obejmowala 25 dzieci (11 dziewczat i 14
chlopcéw), 13 uczniéw IV klasy, 10 ucznidow
V Kklasy i 2 uczniéw VI klasy w wieku od 9 lat
i 6 miesiecy do 12 lat i 6 miesiecy (M = 132,72;
SD = 10,42). Grupa kontrolna obejmowala
32 dzieci (19 dziewczat i 13 chlopcéw),
18 ucznidéw IV klasy i 14 uczniéw V klasy, w wie-
ku od 9 lat i 8 miesigcy do 11 lat i 10 miesiecy
M = 128,87; SD = 7,54). Obie grupy nie
réznily sie istotnie pod wzgledem wieku (p =
0,09) i pci (p = 0,249).

Procedura badania kazdego ucznia obejmo-
wala indywidualne spotkanie z diagnosta, kt6-
rego celem byla ocena: umiejetnosci czytania
stéw sensownych, szybkosci nazywania dobrze
znanych bodzcéw wzrokowych, umiejetnosci
fonologicznych oraz zdolnoéci kategoryzowania.
Kolejnos¢ wykonywania zadan byta jednakowa
dla kazdego dziecka. Narzedzia wykorzystane do
oceny czytania, szybkiego nazywania i przetwa-
rzania fonologicznego wchodza w sktad polskiej
baterii testéw do diagnozy dysleksji (Jaworowska
i wsp. 2010).

Poprawnos¢ 1 tempo czytania oceniono za
pomoca testu G. Krasowicz-Kupis Czytanie
Sensownych Stow V (CSS5) (Jaworowska i wsp.
2010). CSS5 jest testem czytania niepowigza-
nych, sensownych wyrazéw. Wyniki narzedzia
mozna przedstawiaé w postaci dwdch wskaz-
nikéw. Wskaznikiem podstawowym jest liczba
poprawnie przeczytanych stéw (bez znieksztal-
cenia i od razu w calo$ci). Wskaznik popraw-
nosci czytania przyjmuje warto$ci w granicach:
0-89 punktéw. Wskaznikiem dodatkowym testu
(tempo czytania) jest czas czytania listy 89 stow
mierzony w sekundach. Rzetelno$¢ narzedzia dla
wskaznika podstawowego jest bardzo wysoka dla
dzieci z populacji ogélnej (o Cronbacha — 0,93)
i dla dzieci z dysleksja (o Cronbacha — 0,90).
Wyniki testu dla wskaznika dodatkowego ce-
chuja si¢ bardzo wysoka stabilnoscia (7,
— 0,98) (Jaworowska i wsp. 2010). Zadanie
badanych uczniéw polegalo na gtosnym prze-
czytaniu wszystkich po kolei wyrazéw w jak
najszybszym tempie.

Do oceny umiejetnosci szybkiego nazywania
znanych bodzcéw wzrokowych zastosowano Test
Szybkiego Nazywania (TSN) D. Fecenec i wsp.
(Jaworowska i wsp. 2010). Test obejmuje pig¢
zadaf wymagajacych jak najszybszego nazywania
bodzcéw przedstawionych na ilustracjach. Bodz-
cami sa kolejno: znane przedmioty (li$¢, klucz,
oko, kot i stél), kolory (zétty, czarny, niebieski,
zielony i czerwony), cyfry (7, 5, 2, 3 18), litery (S,
M, A, E iK) oraz przemieszane bodZce trojakiego
rodzaju (litery, cyfry i kolory). W kazdym z zadan
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osoba badana nazywa 48 elementéw przed-
stawionych réwnocze$nie w o$miu rzedach po
sze$¢ obrazkéw. Wyniki ujmowane sa za pomoca
trzech wskaznikéw: czasu nazywania bodzcéw
przemieszanych (wskaznik LCK_ ), tacznego
czasu nazywania przedmiotéw oraz koloréw
(wskaznik PK ) oraz lacznego czasu nazywania
cyfr i liter (wskaznik CL_ ). Rzetelnos¢ testu
(wspolczynnik korelacji 7, dla wszystkich
wskaznikéw wynosi okoto 0,70) zostata uznana
za satysfakcjonujacg. Zadanie ucznia polegato
na jak najszybszym i prawidlowym nazwaniu
obrazkéw z lewej do prawej strony, rzad po
rzedzie. W trakcje analiz wykorzystano trzy
opisane wyzej wskazniki PK_ ,LCK__iCL_ .

Do badania umiejetnosci fonologicznych
wykorzystano Nieznany Jezyk (NJ) autorstwa
M. Bogdanowicz (Jaworowska i wsp. 2010).
Nieznany Jezyk obejmuje proby mierzace rézne
umiejetnosci fonologiczne. Gléwnym wskazni-
kiem testu jest suma punktéw uzyskanych za
wykonanie wszystkich prob. Rzetelno$¢ testu
jest umiarkowanie wysoka (a. Cronbacha — 0,85).
W trakcje analiz wykorzystano gléwny wskaz-
nik testu, ktéry przyjmuje warto$ci w grani-
cach 0-87 punktéw. Dodatkowo w analizach
uwzgledniono drugi wskaznik, ktérym jest
wynik czastkowy zadania analiza paroniméw
stuzacego do oceny swiadomosci fonologicznej.

W badaniach uwzgledniono réwniez zdolno$¢
kategoryzowania, ktdra jest przejawem myslenia
logicznego. Pomiar tej zmiennej stuzyt kontro-
lowaniu, czy wszyscy uczniowie osiagneli prawi-
dlowy poziom rozwoju myslenia logicznego. Do
oceny zdolnosci kategoryzowania wykorzystano
podtest Podobiefistwa polskiej adaptacji Skali
inteligencji D. Wechslera dla dzieci WISC-R
(Matczak i wsp. 1997). W trakcje analiz wyko-

rzystano wyniki surowe testow CSS5, TSN i NJ
oraz wyniki przeliczone podtestu Podobiefistwa
WISC-R.

Uzyskano pisemng zgode od rodzicéw dzieci
bioracych udzial w badaniu. Badanie zatwier-
dzita Komisja Bioetyczna przy Uniwersytecie
Medycznym we Wroctawiu.

Wyniki

W tabeli 1. przedstawiono statystyki opisowe
zmiennych uwzglednionych w badaniu. Obie
grupy istotnie réznily si¢ w zakresie poprawnosci
(U = 54,000; p < 0,001) i tempa czytania (U =
127,000; p = 0,001). Tempo czytania grupy
klinicznej bylo prawie dwukrotnie wolniejsze niz
tempo czytania grupy kontrolnej. Réwnocze$nie
uczniowie bez trudnosci w czytaniu odczyty-
wali w tescie CSS5 prawidlowo $rednio o 20
stéw wiecej niz uczniowie z dysleksja. Do oceny
réznic dotyczacych szybko$ci nazywania wyko-
rzystano procedure poréwnywania dwdch grup
niezaleznych za pomoca testu U Manna-Whit-
neya. Decyzja o doborze testu statystycznego
poprzedzona byta ocena normalnosci rozkladu
i wariancji zmiennych.

Poréwnywane grupy istotnie réznily sie w za-
kresie szybkosci nazywania materiatu obrazo-
wego (dla wskaznika PK__: U = 255,500;p <
0,05) i przemieszanego (dla wskaznika LCK _ :
U = 203,000; p < 0,01). Réznica w szybkim
nazywaniu materiatu alfanumerycznego nie byla
istotna statystycznie, jednak byta bliska wartosci
granicznejp = 0,05 (dla wskaznika CL_ : U =
281,000; p = 0,057). W zakresie wszystkich
wskaznikéw TSN tempo nazywania grupy kli-
nicznej bylo wolniejsze. Rdwnoczesnie oceniono,
czy deficyt szybkiego nazywania wskazujacy na

Tabela 1. Poréwnanie grupy klinicznej i kontrolnej pod wzgledem wybranych zmiennych

Grupa kliniczna

Grupa kontrolna

Zmienne p ,

Srednia Mediana SD X min. X maks. Srednia Mediana SD X min. X maks.
CSS1 59,240 61,000 117,887 26,000 81,000 79,938 82,000 35,622 62,000 89,000
€SS2 237,480 215,000 14,914 107,000 493,000 123,656 120,000 5,674 69,000 209,000
LCK . 40,560 39,000 8,377 28,000 58,000 33,281 34,000 6,076 20,000 44,000
PK_,.. 95,040 95,000 22,713 66,000 148,000 81,250 81,000 13,814 56,000 109,000
CL,.. 55,160 52,000 13,828 35,000 96,000 48,000 47,500 6,735 36,000 59,000
NJ 1 59,940 60,500 6,634 48,500 69,500 67,656 66,500 4,667 60,000 79,000
NJ 2 9,400 9,000 4,042 0,000 15,000 15,219 15,000 1,755 12,000 18,000
Podobiefstwa 10,680 10,000 1,773 7,000 14,000 12,500 13,000 1,934 7,000 16,000

CSS 1 - poprawnosé czytania testu Czytanie Sensownych Stéw V (CSS5); CSS 2 — tempo czytania CSS5; LCK ,  — czas nazywania materiatu

przemieszanego (litery, cyfry, kolory) Testu Szybkiego Nazywania (TSN); PK

— czas nazywania materiatu obrazowego (przedmioty i kolory)

czas

TSN; CL,,, — czas nazywania materiatu alfanumerycznego (cyfry i litery) TSN; NJ 1 - ogdlne umiejetnosci fonologiczne testu Nieznany Jezyk (NJ);

NJ 2 — analiza paroniméw, swiadomos¢ fonologiczna testu NJ
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trudnosci w szybkim, automatycznym przetwa-
rzaniu informacji wystgpuje istotnie czgsciej
w grupie klinicznej. Zgodnie z informacja auto-
réw testu 0 wystepowaniu powyzszego deficytu
mozemy orzekal wowczas, gdy w co najmniej
dwéch sposréd trzech wskaznikéw TSN wyni-
ki badanej osoby sa niskie, czyli odpowiadaja
stenom 1-3 (Jaworowska i wsp. 2010; s. 178).
Analiza wynikéw uzyskanych z wykorzystaniem
testu x? z poprawka Yatesa oraz doktadnego
testu Fishera wskazuje, ze deficyt szybkiego,
zautomatyzowanego przetwarzania informacji
wystepuje istotnie cze$ciej w grupie klinicznej
(% Yatesa = 6,180; p < 0,05; doktadny test
Fishera: p < 0,01). Wartosci liczbowe dotyczace
wystepowania deficytu szybkiego nazywania
w badanych grupach przedstawiono w tabeli 2.

Drugie pytanie badawcze dotyczyto oceny
réznic w efektywnos$ci wykonania zadan TSN
w zaleznosci od uzytego materialu (obrazowego,
alfanumerycznego lub przemieszanego). Wszyst-
kie zadania testu TSN sktadaja sie z 48 bodZcow,
co daje mozliwo$¢ ich poréwnania. Analize dla
grupy klinicznej i kontrolnej przeprowadzono
osobno przy wykorzystaniu testu Kruskala-
-Weallisa. Wynik poréwnania trzech wskaznikéw
TSN wykazal istotne statystycznie roznice (gru-
pa kliniczna: test Kruskala-Wallisa = 52,519,
p < 0,001; grupa kontrolna: test Kruskala-
-Wallisa = 80,132, p < 0,001). Por6wnania wie-
lokrotne pomiedzy poszczegdlnymi wskaznikami
wykazaly istotng réznice — zaréwno pomiedzy
wskaznikiem PK i CL__PK_ iLCK_ oraz
CL__iLCK__ Wartosci wspélczynnika p dla
powyzszych poréwnan przedstawiono w tabeli 3.
Rodzaj materialu w TSN wplywa istotnie na
efektywnos¢ wykonania testu. Wartosci staty-
styk opisowych (tab. 3.) wskazuja, ze zadanie
z materialem obrazowym (obiekty i kolory) bylo
najtrudniejsze dla obu badanych grup. Latwiej-
sze okazaly si¢ zadania wykorzystujace material

alfanumeryczny (cyfry i litery) oraz przemieszany
(litery, cyfry, kolory).

Czytanie jest zwiazane z réznymi zdolno-
$ciami, ktére majg mozliwo$¢ réwnoczesnego
wplywu na poziom tej umiejetnosci. W celu
oceny zwiazku pomiedzy szybkoscia nazywania,
umiejetno$ciami fonologicznymi, zdolno$ciag
kategoryzowania oraz czytaniem u dzieci z dys-
leksja wykorzystano metode regresji wielorakie;j.
W modelu oceny, ktére zmienne sa skorelo-
wane z poprawnoscia i tempem czytania po
uwzglednieniu wplywu pozostalych zmiennych,
wykorzystano: szybko$¢ nazywania materialu
alfanumerycznego (parametr CL_ ), Swiadomos¢
fonologiczna (parametr NJ 2) oraz zdolnosé
kategoryzowania (parametr Podobiefistwa). Prze-
prowadzona analiza wykazala, ze najwazniejszym
i rownoczesnie jedynym istotnym statystycznie
(» < 0,001) predyktorem poprawnosci czytania
u ucznidéw z dysleksja jest Swiadomos¢ fonolo-
giczna. Najwickszy udzial w przewidywaniu
tempa czytania dzieci z dysleksja maja umie-
jetnos¢ szybkiego nazywania (parametr CL_ )
oraz $wiadomo$¢ fonologiczna. Obie te zmienne
sq istotnie statystycznie zwigzane z tempem
czytania w grupie klinicznej (dla CL__: p <
< 0,001; dla NJ 2: p < 0,01). Podsumowanie
podstawowych statystyk regresji wielorakiej dla
poprawnosci i tempa czytania w grupie dyslek-
tycznej przedstawiono w tabeli 4.

Wedlug hipotezy podwdjnego deficytu ist-
nieja dwa deficyty bedace podlozem zaburzen
czytania — deficyt fonologiczny i deficyt szybkie-
go nazywania (Wolf i Bowers 2000). Ostatnie
pytanie badawcze obejmowalo ocene zalezno-
$ci pomigdzy powyzszymi deficytami w grupie
uczniéw z dysleksja. W celu oceny korelacji po-
miedzy umiejetno$ciami fonologicznymi i szyb-
kim nazywaniem zastosowano metodg korelacji
R Spearmana (tab. 5.). Obserwowano umiarko-
wana ujemng korelacje ogélnych umiejetno$ci

Tabela 2. Wystepowanie deficytu szybkiego nazywania w grupie klinicznej i kontrolnej — wartosci liczbowe

Deficyt TSN Grupa kliniczna Grupa kontrolna Razem
Liczba wystepowanie 9 2 1
% z kolumny 36,00% 6,25%
% z wiersza 81,82% 18,18%
Liczba brak 16 30 46
% z kolumny 64,00% 93,75%
% z wiersza 34,78% 65,22%
Liczba ogot 25 32 57
% z catosci 43,86% 56,14%

Wartos¢ statystyki y? Yatesa = 6,180; p = 0,013. Wartosci prawdopodobienstwa testu doktadnego Fishera: p = 0,006
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Tabela 3. Wartos¢ p dla poréwnan wielokrotnych pomiedzy wskaznikami PK__, CL

Grupa kliniczna

i LCK

czas’ czas czas

—dla grupy klinicznej i kontrolnej

Grupa kontrolna

Parametr

LCK .. PK,,.. CL,., LCK .. PK,,.. CL,..
LCK .. - 0,000 0,009 - 0,000 0,000
PK . 0,000 - 0,000 0,000 - 0,000
CL 0,009 0,000 0,000 0,000 -

czas

Grupa Kliniczna: test Kruskala-Wallisa = 52,51835; p = 0,0000. Grupa kontrolna: test Kruskala-Wallisa = 80,132; p = 0,0000

LCK - czas nazywania materiatu przemieszanego (litery, cyfry, kolory) Testu Szybkiego Nazywania (TSN); PK

czas

— czas nazywania materiatu

czas

obrazowego (przedmioty i kolory) TSN; CL,,, — czas nazywania materiatu alfanumerycznego (cyfry i litery) TSN

Tabela 4. Podsumowanie regresji wielorakiej dla poprawnosci i tempa czytania w grupie dzieci z dysleksja

Css1 CSS 2
N =25 R =0,665, R* = 0,442, p < 0,01, R =0,806, R? = 0,650, p < 0,001,
btad std. estymacji: 11,912 btad std. estymacji: 74,596
Zmienne b* Bt. std. z b* b* Bt. std. z b* p
CL,.. -0,066 0,173 0,706 0,693 0,137 0,000
NJ 2 0,672 0,166 0,001 -0,392 0,132 0,007
Podobienstwa -0,095 0,176 0,595 -0,392 0,140 0,011

Regresja wieloraka zostata przeprowadzona osobno dla zmiennej CSS 1 CSS 2. R —wspdtczynnik korelacji wielorakiej; R?— zawiera wspdtczynnik
wielorakiej determinacji; btad std. estymacji — btgd standardowy estymacji; b* — standaryzowany wspotczynnik regresji.
CL,,,,—czas nazywania materiatu alfanumerycznego (cyfry i litery) TSN; NJ 2 — analiza paroniméw, Swiadomosé fonologiczna testu Nieznany Jezyk

=:

fonologicznych z szybkim nazywaniem bodz-
codw przemieszanym (r = —0,535; p < 0,05).
Réwnoczesnie nie obserwowano innych istot-
nych statystycznie korelacji, zaréwno pomiedzy
umiejetnos$ciami fonologicznymi i pozostatymi
wskaznikami TSN, jak i $wiadomoscig fonolo-
giczng i parametrami TSN. W obrebie dwéch
badanych zmiennych fonologicznych i trzech
wskaznik6w szybkiego nazywania obserwowano
tylko jedna istotna statystycznie korelacje.

Dyskusja

Ogblnym celem badan byta ocena umiejetno-
$ci szybkiego nazywania i jej zwigzku z czytaniem
w grupie dzieci polskojezycznych z dysleksja.
W zakresie wszystkich wskaznikéw szybkiego
nazywania dzieci z dysleksja charakteryzowaly
si¢ wolniejszym tempem nazywania niz grupa
kontrolna. Istotne statystyczne potwierdzenie
zwiazku dysleksji i szybkiego nazywania uzyska-
no dla materiatu obrazowego (wskaznik PK_ )
oraz przemieszanego (wskaznik LCK_ ). Roz-
nica pomiedzy grupami dotyczaca szybkosci
nazywania materialu alfanumerycznego nie byla
istotna statystycznie, jednak byla bliska wartosci
granicznej p = 0,05. Ten ostatni wynik moze
wydawacd si¢ zaskakujacy. Niektore wezesniejsze
badania wykazaly, ze to wlasnie szybkie nazywa-
nie materialu alfanumerycznego bylo wysoce spe-
cyficznym predyktorem tempa czytania (Savage
i Frederickson 2005). Warto jednak zauwazy¢,

Tabela 5. Korelacje pomiedzy szybkim nazywaniem i umie-
jetnosciami fonologicznymi w grupie uczniow z dysleksja

Zmienna LCK .. PK .. CL,..

NJ 1 -0,535* -0,392 -0,148

NJ 2 -0,345 -0,143 0,010
“p < 0,05

NJ 1 — ogolne umiejetnosci fonologiczne testu Nieznany Jezyk (NJ);
NJ 2 — analiza paroniméw, $wiadomos¢ fonologiczna testu NJ

ze tempo nazywania bodzcéw alfanumerycznych
jest z reguly szybsze od pozostalych ze wzgle-
du na zautomatyzowane wlasciwosci, ktére sa
nieodlaczna cecha tych bodzcéw (Bowers i wsp.
2010). W zwiazku z tym szybkie nazywanie cyfr
i liter jest zadaniem prostszym od szybkiego
nazywania innego materiatu (zwlaszcza po kilku
latach operowania kodem alfanumerycznym
w ramach edukacji szkolnej), co moze wplywa¢
na mniejsze réznice w zakresie wskaznika CL_
pomiedzy badanymi grupami. Biorac pod uwage
wszystkie parametry szybkiego nazywania, bada-
nia potwierdzily, ze deficyt szybkiego nazywania
jest jednym z istotnych deficytéw w dysleksji.
Uzyskane wyniki sa spéjne z wcze$niejszymi ba-
daniami, ktére przedstawily dowody, ze procesy
lezace u podtoza szybkiego nazywania réznicuja
osoby z dysleksja od 0s6b o typowym rozwoju
umiejetnosci czytania (Denckla i Rudel 1976;
Aratjo i wsp. 2011). Nasze wyniki koresponduja
z rezultatami badan Krasowicz-Kupis i wsp.
(2009) prowadzonych na grupie polskojezycz-
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nej, ktore rowniez potwierdzily wystgpowanie
deficytu szybkiego nazywania w grupie uczniéw
z dysleksja.

Drugie pytanie badawcze dotyczyto oceny,
czy rodzaj materialu (alfanumeryczny, obrazo-
wy, przemieszany) w TSN wplywa istotnie na
efektywno$¢ wykonania poszczeg6lnych zadan
testu. Poréwnania wielokrotne pomiedzy po-
szczeg6lnymi wskaznikami szybkiego nazywania
wykazaly istotne statystycznie roznice — zaréwno
pomiedzy wskaznikiem PK  iCL_ ,jak iPK
iLCK  oraz CL_ i LCK__ .Rezultaty bada-
nia potwierdzily, ze rodzaj materialu wplywa
na efektywno$¢ wykonania zadania szybkiego
nazywania. Tempo nazywania materialu obra-
zowego (obiekty i kolory) byto najwolniejsze
w obu badanych grupach. Podobnie w badaniach
Krasowicz-Kupis i wsp. (2009) — zadanie wyko-
rzystujace material obrazowy bylo najtrudniejsze
dla obu grup. Najprostszym zadaniem (naj-
szybsze tempo nazywania) dla dzieci z dysleksja
i dzieci bez trudnosci w czytaniu bylto zadanie
wykorzystujace material alfanumeryczny. Jak
wspomniano powyzej, szybsze nazywanie ma-
terialu alfanumerycznego moze by¢ zwigzane
z automatyzowaniem si¢ zdolno$ci nazywania
bodzcéw typu cyfry i litery.

Dodatkowo, przeprowadzone badania wyka-
zaly, ze najwazniejszym predyktorem popraw-
nosci czytania u ucznidéw z dysleksja jest Swia-
domos$¢ fonologiczna. Istotnymi predyktorami
tempa czytania sa natomiast szybkie nazywanie
i swiadomos¢ fonologiczna. Obserwowano od-
mienny wzorzec zalezno$ci pomiedzy poprawno-
$cig i tempem czytania a badanymi zmiennymi.
Swiadomo$¢ foneméw byla jedynym istotnym
predyktorem poprawnosci czytania, podczas
gdy tempo nazywania byto gléwnym, istotnym
predyktorem tempa czytania. Uzyskane wyniki
sa spojne z wynikami wczesniejszych badan
oceniajacych znaczenie réznych zmiennych po-
znawczych dla rozwoju umiejetnosci czytania
(Caravolas i wsp. 2005; Savage i Frederickson
2005; Georgiou i wsp. 2016; Bowers 1995). Na
szczegblne znaczenie Swiadomosci fonologicz-
nej jako kluczowego komponentu umiejetnosci
czytania wskazywaly wyniki badaf Caravolas
i wsp. (2005). W analizie $ciezkowej Georgiou
i wsp. (2016) szybkie nazywanie (zmienna RAN)
wywieralo silny bezposredni wplyw na plyn-
no$¢ czytania. Badania te wykazaly rowniez,
ze poza RAN, takze §wiadomos¢ fonologiczna
przewidywala bieglo$¢ czytania w dwéch z trzech
badanych jezykach (w jezyku angielskim i chif-
skim), ale nie w jezyku finskim. W grupie dzieci
z trudno$ciami w czytaniu (Savage i Frederickson

2005) szybko$¢ nazywania (zmienna RAN cyfry)
byta predyktorem plynnosci oraz poprawnosci
czytania, natomiast przetwarzanie fonologiczne
bylo predyktorem poprawnosci czytania i ro-
zumienia. Obserwowany odmienny wzorzec
zaleznosci pomigdzy szybkim nazywaniem oraz
$wiadomoscia fonologiczna a poszczegélnymi
umiejetno$ciami czytania moze by¢ argumen-
tem, ze procesy lezace u podtoza szybkiego na-
zywania sa przynajmniej cze$ciowo niezalezne
od proceséw fonologicznych. Istnieje rowniez
inny rodzaj dowodéw wspierajacych odrebnosé
pomiedzy szybkim nazywaniem i fonologia —
wzajemne zaleznos$ci pomiedzy zmiennymi fo-
nologicznymi i szybkim nazywaniem sa mate
(Bowers 1995). W wynikach naszych badan
wéréd dwoch zmiennych fonologicznych i trzech
parametréw szybkiego nazywania obserwowa-
lismy zaledwie jedng umiarkowana korelacje
umiejetnosci fonologicznych z szybkim nazywa-
niem bodzcéw przemieszanych. Inne korelacje
pomiedzy zmiennymi fonologicznymi i szybkim
nazywaniem nie byly istotne statystycznie.

Warto takze zwr6ci¢ uwage na ograniczenia
przeprowadzonych badan, do ktérych nalezy
mala grupa badanych (grupa kliniczna: » =
= 25, grupa kontrolna: » = 32). Wielkos¢
grupy badawczej pozwala na wstepna analize
podjetego problemu, warto jg jednak rozszerzy¢
w przyszlych badaniach.

Whnioski

Dzieci z dysleksja w wieku 9—12 lat istotnie sta-
tystycznie réznig si¢ pod wzgledem umiejetnosci
szybkiego nazywania od grupy kontrolnej. Tempo
nazywania tych uczniéw jest wolniejsze. Wyniki
badania wykazaly, ze $wiadomos¢ fonologiczna
jest najwazniejszym predyktorem poprawnosci
czytania, natomiast szybkos§¢ nazywania odgry-
wa najwazniejsza role w przewidywaniu tempa
czytania u dzieci polskojezycznych z dysleksja.
Charakter bodzcéw stosowanych do oceny tem-
pa nazywania wplywa istotnie na efektywnos¢
wykonania zadania. Zadanie z materialem obra-
zowym (przedmioty, kolory) bylo najtrudniejsze
dla badanych dzieci. Najprostszym zadaniem
bylto nazywanie bodZcéw alfanumerycznych, co
moze wynikac z automatyzowania si¢ zdolno$ci
nazywania bodzcéw typu cyfry i litery. Wyniki
badan wspieraja hipoteze podwdjnego deficytu
w dysleksji, ktora wskazuje na zwigzek trudnosci
w czytaniu z dwoma odrebnymi deficytami:
deficytem fonologicznym i szybkiego nazywa-
nia. Wydaje sie istotne, aby w trakcie diagnozy
dysleksji zawieraé, obok oceny umiejetnosci
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Umiejetnos¢ szybkiego nazywania i jej zwiazek z czytaniem w grupie dzieci polskojezycznych z dysleksja

fonologicznych, oceng szybkiego nazywania,
co pozwoli uwzglednia¢ oba powyzsze deficyty
w projektowaniu oddzialywan terapeutycznych.

Podziekowania

Autorzy pracy pragng podzigkowa¢ dr Elz-

biecie Szali za pomoc w przeprowadzeniu ba-
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