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|. Dane identyfikacyjne

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Al. Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa'.

Marek Kuchcinski — czionek Rady Ministrow, wykonujacy zadania Szefa KPRM
od 17 pazdziernika 2022 r. Poprzednio, ti. w okresie od 21 listopada 2019 r. do
16 pazdziemika 2022 r. funkcje Szefa KPRM pelnit Michat Dworczyk, Minister — czionek Rady
Ministrow.

1. Wydawanie przez Prezesa Rady Ministrow polecen w sprawie zakupu Srodkoéw ochrony
indywidualnej w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-19.

2. Zawieranie umow z przedsigbiorcami na podstawie polecen Prezesa Rady Ministrow
w sprawie zakupu $rodkow ochrony indywidualnej w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-
19.

3. Wykonanie obowigzkéw nalozonych poleceniami Prezesa Rady Ministrow (dostawa
srodkéw ochrony indywidualnej).

4. Finansowanie wydatkow zwigzanych z wykonaniem obowigzkéw, natoZzonych
poleceniami Prezesa Rady Ministrow.

Od 8 marca 2020 r. do dnia zakonczenia kontroli z uwzglednieniem dowodéw sporzadzonych
przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Biatymstoku

1. Janusz Pawelczyk, p.o. dyrektora Delegatury NIK w Bialymstoku na podstawie
legitymaciji stuzbowej nr 3605.

2. Wiadystaw Radgowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LBI/147/2022 z 8 grudnia 2022 r. i nr LBI/118/2023 z 30 czerwca 2023 r.

3. Piotr Jurkin, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr LBI/148/2022
z 8 grudnia 2022 r. i nr LBI/117/2023 z 30 czerwca 2023 r.

4. Piotr Zamojda, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie nr LBI/95/2023 z 19 maja
2023 r.inrLBI/119/2023 z 30 czerwca 2023 r. (akta kontroli str. 1-15)

1 W dalszej tresci ,Kancelaria” lub ,KPRM".
2 Dz.U.z2022r. poz. 623. Dalej: ,ustawg o NIK".



OCENA OGOLNA
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IIl. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli negatywnie ocenia realizacje i finansowanie polecen Prezesa Rady

Ministrow w sprawie zakupu $rodkow ochrony indywidualnej w zwiazku z przeciwdziataniem

Covid-19. Polecenia te wydano KGHM Polska Miedz S.A. z siedzibg w Lubinie (dalej

.KGHM"), Grupie Lotos S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej ,Lotos") oraz Agencji Rozwoju

Przemystu S.A. (dalej ,ARP") na podstawie z art. 11 ust. 2 i ust. 5 ustawy z dnia 2 marca

2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacii

kryzysowych®. W zwigzku z realizacjg polecen wydanych przez Prezesa Rady Ministrow,

Kancelaria zawarta umowy ze spotkami skarbu panstwa i dokonata zakupdw na taczng kwote

505.959,3 tys. zt. Jednak dziatania KPRM zwigzane z realizacjg i finansowaniem wydanych

polecen i umow zawartych z KGHM i Lotos NIK ocenia jako nierzetelne, niegospodame

i niecelowe, co wynika m.in. z:

- Powierzenia zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej Spdtkoms, ktére nigdy wezesniej nie
zajmowaly sie obrotem artykutami medycznymi.

- Wydania KGHM i Lotos polecert dotyczacych zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej,
w sytuacji gdy Ministerstwo Aktywow Parnstwowych® weze$niej ustalito kto i jakie podmioty
miaty mozliwos¢ realizacji dostaw tego typu produktow, uzgodnito ceny poszczegdinych
produktow oraz opracowalo wzory umoéw, ktore zawrze¢ powinien KPRM w zwigzku
planowanymi dostawami. Zatem w ocenie NIK, zadania zwiazane z zakupem Srodkow
ochrony indywidualnej Premier mogt powierzy¢ jednej lub kilku agencjom, ktére podobnie
jak ARP podlegaja Premierowi, unikajagc w ten sposob koniecznoci wydatkowania
srodkéw na wynagrodzenie/prowizje przewidziang dla wyzej wymienionych spotek
wynoszacg 2.720,4 tys. 24, tj. 1,5% kosztow bezposrednich i posrednich zakupu .

- Wskazania dla KGHM i Lotos przez MAP podmiotow gospodarczych (spolek Q. iK.) celem
realizacji dostaw $rodkéw ochrony indywidualnej, ktore to jednostki nie zajmowaly sie
wczeshiej obrotem artykutami medycznymi. Np. jedna ze spétek posiadajgca minimalny
kapitat zaktadowy, zostata ujeta w wykazie MAP dzigki informaciji (wpisowi) zamieszczonej
na popularnym portalu spoteczno$ciowym’, a zawarta przez nig umowa z Lotosem
opiewata na 1.958 tys. USD, przy czym dostarczone przez nig 20.490 szt. kombinezondéw
ochronnych® nie speiniato wymogéw jakosciowych (KPRM nie zrefundowata Lotosowi tej
kwoty zakupu). Natomiast badaniami przeprowadzonymi przez Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy® (dalej ,CIOP") nie objeto 77.970 szt.
kombinezonéw o wartosci 1.526,7 tys. USD dostarczonych'® na zamowienie Spoki K.,
mimo, ze pochodzity one od tego samego dostawcy, mialy takg sama nazwe / oznaczenie
oraz certyfikat i zostaly przez Agencje Rezerw Materiatlowych (dalej ,ARM") wydane na
zewnatrz (KPRM optacit fakture za te dostawe).

~ Realizacji dostaw $rodkéw ochrony indywidualnej niezgodnie z postanowieniami umow
zwartych miedzy KPRM a KGHM i Lotos, tj. z pominigciem zapotrzebowania, jakie
sporzadzic miat Minister Zdrowia, wskazujgc w nim m.n. nazwy rodzajowe
poszczegdlnych produktow, ich ilos¢ oraz maksymalng cene jednostkowa.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

4 Dz.U.z2023r. poz. 1327. Dalej: ,ustawa z dnia 2 marca 2020 roku”. Art. 11 ust. 2i 5 obowigzywaty w okresie
od 8 marca do 4 wrze$nia 2020 roku.

KGHM Polska Miedz S.A. z siedziba w Lubinie i Grupie Lotos S.A. z siedzibg w Gdarisku.

Dalej: ,MAP".

W Swietle zeznan bytej prezes.

Spdtka K. wystawita Lotos fakture za dostarczone kombinezony na 401,2 tys. USD.

Wg informacji uzyskanych z Ministerstwa Zdrowia: Przedmiotem dziatania CIOP-PIB jest prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych prowadzacych do nowych rozwigzan technicznych i organizacyjnych w zakresie
ochrony pracy w dziedzinie bezpieczenstwa, higieny pracy i ergonomii oraz wykonywanie innych zadan
szczegolnie waznych dla osiagniecia celow polityki spoleczno-gospodarczej panstwa w tej dziedzinie, w tym
m.in. opracowywanie analiz, ocen i ekspertyz. W strukturze CIOP-PIB dzialajg akredytowane laboratoria
badawcze, a CIOP-PIB jest jednostka notyfikowana numer 1437, ktéra posiada notyfikacje dla rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkdw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG.

10 14 kwietnia 2020 .
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— Zakwestionowania przez CIOP jakosci masek KN95/FFP2!! o wartoci 109.164,7 tys. zt
dostarczonych przez KGHM, co zmusito dostawce do podjecia dziatan w celu uzyskania
odpowiednich certyfikatéw w kraju producenta tych wyrobow.

- Zakupu maseczek przez KGHM w cenach wielokrotnie przewyzszajacych ceny, w jakich
ARP nabywala i dostarczata KPRM tego typu produkty.

- Poniesionej przez Lotos straty w wysokosci 27.776,5 tys. zt., w wyniku realizacji na jego
rzecz, dostaw niespetniajacych wymagan srodkéw ochrony indywidualnej (kombinezony
ochronne, przyibice oraz ostony na buty) przez podmioty wskazane przez MAP.

- Narazenia bezpieczenstwa personelu medycznego korzystajacego z produktow
dostarczonych przez Lotos (410 kombinezonéw ochronnych i 132.691 przyibic), ktore
zostaly wydane do uzytkowania, zanim poznano negatywne wyniki badan jakosciowych
wykonanych przez CIOP.

- Nieosiagniecia przez KPRM zamierzonego celu w postaci zapewnienia szybkich dostaw
srodkéw ochrony indywidualnej, ktore wprawdzie rozpoczely si¢ jeszcze przed zawarciem
umoéw z KGHM i Lotos (14 kwietnia 2020 roku), jednak realizowane byly az do stycznia
2021 .

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wydawanie przez Prezesa Rady Ministrow polecen w sprawie
zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej w zwiazku
z przeciwdziataniem Covid-19.

1. W okresie objetym kontrolg Prezes Rady Ministrow w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-
19 wydal nastepujace polecenia dotyczace zakupu srodkéw ochrony indywidualnej:

-z 2 kwietnia 2020 roku'2, na mocy ktorej polecit KGHM oraz Lotos realizacje dziatan
w zakresie przeciwdziatania Covid-19, polegajacych na dokonywaniu m.in. ,zakupu
srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich dystrybucji do podmiotow, ktdre zostang
wskazane w odrebnym trybie przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia” (polecenie
w brzmieniu z 4 kwietnia 2020 roku). (akta kontroli str. 16-27, 744-751)

-z 16 marca 2020 roku, 2 i 21 kwietnia 2020 roku, na mocy ktérych polecit ARP realizacje
dziatah w zakresie przeciwdziatania Covid-19, polegajacych na dokonywaniu m.in.
zakupu i dystrybucji produktow leczniczych i wyrobow medycznych, w tym takich, ktore
mogly by¢ wykorzystywane na potrzeby ochrony osobiste;. (akta kontroli str. 28-35)

KPRM nie przedstawita zespotowi kontrolnemu NIK danych $wiadczacych o rozpoznaniu
potrzeb lub brakéw w zakresie zabezpieczenia w $rodki ochrony indywidualnej w zwiazku
z przeciwdzialaniem Covid-19. Z wyjasnien dyrektora Departamentu Prawnego KPRM
wynika, Ze kwestia te wielokrotnie rozpatrywano na forum Rzadowego Zespolu Zarzadzania
Kryzysowego (RZZK). Wyjasnit, ze ,...Zapisy niejawnych protokotow z posiedzen RZZK
Z okresu poprzedzajacego wydanie polecen potwierdzajg, ze wydane polecenia, podobnie
jak i inne dziatania podejmowane w ramach walki z pandemig Covid-19, byly poprzedzone
stosownymi analizami dostepnych w tamtym czasie danych”. (akta kontroli str, 36-37)

Z informaciji uzyskanych w KGHM i Lotos wynika, ze zanim Prezes Rady Ministrow wydat
polecenie w sprawie zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej trwata korespondencja migdzy
MAP oraz pozniejszymi kontrahentami KPRM. W dniu 30 marca 2020 r. dyrektor
Departamentu Nadzoru | w MAP wystat maila do KGHM i Lotos z informacja zawierajacg m.in.
wykaz dostepnych $rodkéw ochrony indywidualnej wraz z wynegocjowanymi cenami,
wykazem potencjalnych dostawcow oraz projekt maila do KPRM, w ktorym spéiki skarbu
panstwa mialy zaoferowa¢ realizacje kupna i dostawy ww. produktow. Z przedstawionych

11 3723.800 szt. masek (sposrod 4.972.650 szt. dostarczonych przez KGHM w kwietniu 2020 roku) oraz
wszystkich (tj. 5.697.600) z kolejnej dostawy. Badania CIOP wykazaly, ze wyroby te nie mogty by¢ stosowane
do ochrony uktadu oddechowego personelu medycznego przed wirusem SARS-CoV-2.

12 Decyzje uzupeinione 4 kwietnia 2020 roku i zmienione 9 kwietnia 2020 roku. Wczesniej, tj. 31 marca 2020 roku
Prezes Rady Ministréw wydat decyzje w sprawie zakupu i dystrybucji produktéw leczniczych i innych $rodkéw
stuzacych przeciwdziataniu Covid-19, ktére uchylit 2 kwietnia 2020 roku.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przez Lotos informacji wynika, ze postapit on zgodnie z instrukcjg MAP i skierowat do Szefa
KPRM maila z ofertg zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej wedtug wykazu przekazanego
przez MAP. W odpowiedzi Szef KPRM wyrazit zgode na realizacje zakupéw z wylaczeniem
potmasek oraz poinformowat Lotos, ze decyzje Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie przesle
oddzielnym mailem. (akta kontroli str. 132-134, 385-452)

MAP nie udzielito informacji — mimo, ze zespét kontrolny NIK dwukrotnie zwracat sie w tej
sprawie — dotyczacych okolicznosci ustalenia firm wskazanych KGHM i Lotos, jako
wiarygodnych dostawcow, ilosci srodkéw ochrony indywidualnej oraz ceny jednostkowej tych
produktow®, (akta kontroli str. 349, 385-444, 698-743, 1047-1095)

Wymienione wyzej decyzje (polecenia) wydano na podstawie z art. 11 ust. 2 i ust. 5 ustawy
z dnia 2 marca 2020 r., w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego’. Stosownie do treSci polecen Prezesa Rady Ministrow
finansowanie realizacji polecen ustalone mialo by¢ w umowach zawartych przez KGHM
i Lotos z Szefem KPRM. W poleceniach zawarto réwniez postanowienie, iz w przypadku
odmowy zawarcia takiej umowy, decyzja w sprawie polecenia stawata sie natychmiast
wymagalna i stanowila podstawe do egzekwowania realizacji polecenia. W poleceniach
postanowiono rowniez, ze finansowanie polecen nastapi ze Srodkéw budzetu panstwa
z czesci budzetowej, ktdrej dysponentem byt Szef KPRM.  (akta kontroli str. 16-35, 744-751)

W odpowiedzi na pytanie kontrolujacego zadane Prezesowi Rady Ministrow Mateuszowi
Morawieckiemu: ,Czym kierowat sie Pan wydajgc polecenia m.in. zakupu Srodkéw ochrony
indywidualnej oraz ich dystrybucji dla KGHM Polska Miedz w Lubinie (decyzja
BPRM.222.22.71.2020 z 4 kwietnia 2020 r.) i Grupie Lotos S.A. w Gdansku (decyzja
BPRM.222.22.70.2020 z 4 kwietnia 2020 r.), tj. podmiotom, ktorych dziafalno$¢ nie byta
zwigzana zochrong zdrowia, zakupem/sprzedazg $rodkow ochrony indywidualnej?”,
dzialajgca z upowaznienie Premiera Podsekretarz Stanu w KPRM wyjasnita, Ze bylo
to podyktowane duzg szybkoscig rozwoju epidemii Covid-19 i potrzebg najszybszego
zgromadzenia $rodkéw ochrony indywidualnej. ,...Powierzajac te misje profesjonalnym
podmiotom na rynku i jednoczesnie liderom polskiego biznesu, zatozono sprawne nabycie
i sprowadzenie do Polski niezbednych produktéw. Handlowe doswiadczenie w kontaktach
zagranicznych oraz renoma wskazanych spolek stanowify wystarczajacq rekojmie
dostarczenia produktow uzytecznych w walce z pandemig Covid-19. Za optymalne uznano
realizacje powyzszego zamierzenia przez podmioly dysponujgce bezdyskusyjnym
potencjatem gospodarczym i finansowym, a takze kapitalem ludzkim i zasobami koniecznymi
do pomysinego zakupu niezbednych do ochrony Zycia produktow. W tym kontekscie istotne
byly znajomos¢ przez przedsigbiorcéw rynkéw zagranicznych, posiadanie kontaktow
i przedstawicieli handlowych umozliwiajacych podjecie niezwlocznych dziatan zmierzajacych
do kontraktacji, zakupu isprowadzenia do Polski urzadzen medycznych i Srodkow
ochronnych wykorzystywanych do zapobiegania rozprzestrzenianiu pandemii Covid-19
i ograniczenia jej skutkow...". (akta kontroli str. 117-120)

NIK zauwaza jednak, ze w procesie nabycia srodkéw ochrony indywidualnej, zarbwno KGHM
jaki i Lotos, nie korzystaly z handlowego do$wiadczenia w kontaktach zagranicznych
powierzajac realizacje dostaw jedynie podmiotom gospodarczym wskazanym przez MAP.
Tym samym wyjasnienia Podsekretarza Stanu w KPRM nalezato uzna¢ za niewiarygodne.

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Z powodu niespetniania wymogow jakosciowych produktéw zakupionych przez KGHM
i Lotos, nie udato sie zorganizowa¢ szybkiej dostawy do odbiorcow w Polsce tak bardzo
potrzebnych w poczatkowym okresie epidemii srodkéw ochrony indywiduainej. Wymienione
Spotki nie mialy zadnego doswiadczenia w obrocie takimi srodkami. Wskazani przez MAP
dostawcy tych produktow okazali sie nierzetelni, co mialo negatywne skutki dla realizacji
polecen.

13 Jednak jak wykazano w dalszej czeéci wystapienia, nie byly to podmioty ktére dostarczyly produkty
odpowiedniej jakosci.
14 Dz, U. z22022r. poz. 2000, ze zm.
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Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia wydawanie przez Prezesa Rady Ministrow
polecen w sprawie zakupu Srodkéw ochrony indywidualnej Spotkom KGHM i Lotos. Adresaci
tych polecen, ti. KGHM i Lotos nie mieli doswiadczenia w obrocie takimi produktami. Nie
osiggnieto zamierzonego celu w postaci zapewnienia szybkich dostaw $rodkéw ochrony
indywidualne;.

2. Zawieranie uméw z przedsiebiorcami na podstawie polecen
Prezesa Rady Ministrow w sprawie zakupu srodkéw ochrony
indywidualnej w zwiazku z przeciwdziataniem Covid-19.

W okresie objetym kontrolg Szef KPRM, wskazany w ww. poleceniach Prezesa Rady
Ministréw do zawarcia uméw, podpisat nastepujace umowy:

a) 16 kwietnia 2020 roku z KGHM i Lotos, na nabywanie na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej lub poza Jej granicami w imieniu wtasnym, ale na rachunek KPRM niezbednych
do przeciwdziatania COVID-19: 1] produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 ustawy
zdnia 6 wrzeSnia 2001 r. Prawo farmaceutyczne's; 2] wyrobéw medycznych
wrozumieniu art. 1 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych's,
3] surowcow, skiadnikow, materiatéw i polproduktow stuzacych do wytwarzania
produktow leczniczych i wyrobéw medycznych we wskazanym znaczeniu; 4] Srodkow
ochrony indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EV) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkdw ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG'7, w tym réwniez $rodkow ochrony indywidualnej
stanowigcych wyroby medyczne we wskazanym wyzej znaczeniu.

b) 6 maja 2020 roku z ARP, na nabywanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej lub poza Jej
granicami przez ARP w imieniu wiasnym niezbednych do przeciwdziatania COVID-19:
1] produktéw leczniczych w rozumieniu art. 2 ustawy ww. Prawo farmaceutyczne;
2] wyrobéw medycznych w rozumieniu art. 1 ww. ustawy o wyrobach medycznych;
3] produktéw higienicznych rozumianych jako produkty kosmetyczne w rozumieniu art. 2
ust 1 lit. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. dotyczacego produktow kosmetycznych'® z wylaczeniem produktow
kosmetycznych przeznaczonych do perfumowania, zmiany wygladu, utrzymania
w dobrej kondycji zewnetrznej czesci ciata ludzkiego lub zebdw oraz blon Sluzowych jamy
ustnej lub korygowania zapachu ciata; 4] srodkéw ochrony indywidualnej w rozumieniu
ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (EU) 2016/425 z dnia 9 marca
2016 r., w tym rowniez Srodkow ochrony indywidualnej stanowiacych wyroby medyczne
we wskazanym wyZzej znaczeniu.

Zgodnie z umowami, za nalezyte ich wykonanie KPRM zobowiazat sie zaptaci¢ kwote nie
wyzszg niz 369.000.000 zt na rzecz KGHM, 56.479.878 zt Lotos oraz 400.000.000 zt na rzecz
ARP, przy czym podane wartosci obejmowaly takze inne produkty niz érodki ochrony
indywidualnej. (akta kontroli str. 38-116)

Umowy zawarto na podstawie art. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ww. ustawy z dnia
2 marca 2020 roku z odwolaniem sie do przepisow prawa polskiego, w tym Kodeksu
cywilnego™. Tozsame dla ww. umdw postanowienia dotyczyly m.in.:

- Nabywania $rodkéw ochrony indywidualnej produktow zaméwionych przez KPRM
woparciu 0 wykaz zapotrzebowania sporzadzony przez Ministra Zdrowia, w ktorym
okreslone miaty by¢: [1] nazwy rodzajowe poszczegdlnych produktow, [2] ilosé produktow,
[3] maksymalna cena jednostkowa, [4] termin dostarczenia produktow. Ustalenia kontroli
wskazujg, ze taki wykaz nie zostat przekazany wykonawcom.

- Zobowigzania dostawcoéw do nabywania produktdw, ktére w chwili ich odbioru beda
posiadaly wszelkie wymagane na terenie Polski i Unii Europejskiej certyfikaty lub
dopuszczenia umozliwiajace wprowadzenie ich do obrotu. Na kazde wezwanie KPRM

5 Dz.U.z2019r. poz. 499 z zm.

6 Dz. U.z20120 . poz. 186.

17 Dz. UE z dnia 31 marca 2016 r., L/81/51.

18 Dz. Urz. UE L 342 z 22 grudnia 2009 r., str. 59 z zm.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz.1360, ze zm.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dostawca miat dostarczy¢ w ciagu 10 dni roboczych kopie odpowiednich $wiadectw lub
innych dokumentow dopuszczajacych do obrotu dany produkt.

Dostarczania produktow do podmiotéw wskazanych przez Ministra Zdrowia.

Zobowigzanie dostawcow do sporzadzania protokotdw odbioru przez podmioty
odbierajace oraz doreczenia ich do KPRM. Protokoly te powinny obejmowac¢ m.in. uwagi
podmiotow odbierajacych w zakresie ich zgodnosci z wykazem zapotrzebowania, jakosci,
uszkodzen, brakéw ilosciowych lub wyrazne stwierdzenie o braku zastrzezen.

Prawa KPRM do natozenia kar umownych, wynoszacych 1% wartosci umowy brutto,
w przypadku skorzystania przez KPRM z prawa rozwigzania umowy z KGHM bez okresu
wypowiedzenia, do 5% w przypadku Lotos. W odniesieniu do ARP wysoko$¢ kary
umownej ustalono w wysokosci do 10% kwoty brutto nalezno$ci w przypadku odstapienia
od umowy lub jej wypowiedzenia przez KPRM z przyczyn lezgcych po stronie ARP, za
ktore ARP ponosi odpowiedzialnos¢. KPRM mogto Zzada¢ tez od ARP zaplaty kary
umownej w wysokosci 5% naleznosci brutto w przypadku zioZzenia przez ARP
oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia bez
waznej przyczyny lub odstapieniu od umowy.

Wyzej wymienione wartosci obejmowaly: [1] koszt zakupu; [2] koszty poSrednie,
w szczegdinosci koszty transportu, cfa, podatki, koszt obstugi celnej, zatadunku, przetadunku,
rozladunku, ubezpieczenia itp. ARP w zwigzku z realizacjg umowy, zobowigzata sie do
wykonania umowy za wynagrodzeniem ograniczajacym si¢ do kosztow realizacji zamowienia
z wylaczeniem zysku. Natomiast w umowach zawartych z KGHM i Lotos przewidziano,
prowizje w wysokosci 1,5% kosztu netto nabytych produktow, powiekszonego o podatek VAT.

(akta kontroli str. 38-116)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Szef KPRM zawart umowy w sprawie zakupu srodkow ochrony indywidualnej z KGHM
i Lotosem, ktorych usluga byta optacana w formie prowizji od wartosci zakupionych
produktow (im wyzsza byla cena jednostkowa tym wyzsza kwota prowizji, za$ na cene
koncowg skiadaly sie takze prowizje kolejnych posrednikow). W tym samym czasie
Prezesowi Rady Ministrow podlegaly liczne agencje rzadowe?, ktorym w ocenie NIK
mozna bylo powierzy¢ realizacje takich zakupéw?!, bez konieczno$ci ponoszenia
wydatkow na prowizje.

Na pytania: [1] Dlaczego KPRM powierzyta zakup $rodkow ochrony indywidualnej KGHM
Polska Miedz S.A. i Grupie Lotos S.A. zamiast nadzorowanym przez Prezesa Rady
Ministrow agencjom, sokoro jak wynika z ustalen kontroli NIK, jeszcze przed wydaniem
ww. Spotkom polecen i zawarciem uméw (...) MAP mialo rozpoznanie co do
potencjalnych dostawcéw $rodkéw ochrony indywidualnej, wynegocjowato ceny tych
produktow oraz uzyskafo informacje o wymaganych certyfikatach na te produkty? oraz
[2] W jaki sposob ustalono wysoko$¢ 1,5% prowizji KGHM Polska Miedz S.A. i Grupie
Lotos S.A. liczonej od kosztdw bezposrednich i posrednich zrealizowanych zakupow
$rodkéw ochrony indywidualnej?, Minister Michat Dworczyk w odpowiedzi z 9 sierpnia
2023 r. 2 wyjasnit, ze: [1] Powierzajac misje zakupu Srodkow ochrony indywidualnej
KGHM Polska Miedz S.A. i Grupie Lotos S.A. uwzgledniono potencjat gospodarczo-
finansowy i doswiadczenie tych podmiotow w zagranicznych kontaktach handlowych.
Przedmiotowe spotki, gwarantowaly oczekiwane sprawne i szybkie dziatanie. Umowy
byly zawierane w bezprecedensowych i ekstraordynaryjnych warunkach znacznej
niepewnosci co do skali mozliwych zachorowari oraz niekwestionowanego duzego
zagrozenia dla zdrowia i zycia Polakow, wynikajgcego z rozprzestrzeniania sig pandemii
COVID-19 na calym $wiecie. Nadrzednym celem tych dzialan byla troska o zycie
i zdrowie Polakow. Obydwie spotki znajdowaly sie wiedy i nadal znajdujg, w nadzorze

2 M.in. ARM obecnie Rzadowa Agencja Rezerw Strategicznych.
2 hitps://stat.qov.pllobszary-tematyczne/rachunki-narodowe/statystyka-sektora-instytucji-rzadowych-i-

samorzadowych/lista-jednostek-sektora-instytuciji-rzadowych-i-samorzadowych-s-13-zgodnie-z-esa2010-stan-
na-31-grudnia-2017-r-,6,8.html

22 Zgodnie z prosbg z dnia 25 lipca wystosowang przez Sekretariat Ministra termin udzielenia wyjasnien

przesunieto na dzier 1 sierpnia 2023 r.
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Opis stanu
faktycznego

wlascicielskim Ministra Aktywow Paristwowych. Dodal: [2] (...) iz majgc na wzgledzie
dwustronny charakter zawieranych uméw, ustalona w nich wysoko$¢ prowizji byla
efektem uzgodnieri pomiedzy stronami poczynionych w trakcie negocjacji warunkéw
umow i uwzgledniata bwczesne realia kosztu zaangazowania kapitatu wlasnego spotek.
Warto wspomnie¢, ze ww. spélki nalezaly do podmiotéw publicznych, notowanych
na GPW. (akta kontroli str. 38-63, 1121-1123, 1141-1143)

2. Podmioty, ktore realizowaty umowy zawarte z KPRM w sprawie zakupu Srodkéw ochrony
indywidualnej nie otrzymaly sporzadzonego przez Ministra Zdrowia (dalej: MZ) wykazu
zapotrzebowania, w oparciu o ktory mialo nastepowa¢ nabywanie ww. produktow?.
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia wyjasnit, Ze: (...) w Ministerstwie Zdrowia nie
zidentyfikowano korespondencji ani innych materiatow dotyczacych uzgodnieni listy
dostawcéw, od ktdrych zakupione zostaly $rodki ochrony indywidualnej prze podmioty
realizujgce decyzje Prezesa Rady Ministrow (...).

Na pytanie: Dlaczego nie przekazano KGHM Polska Miedz S.A. i Grupie Lotos S.A.
sporzadzonego przez Ministra Zdrowia wykazu zapotrzebowania (...) 0 ktdrym mowa
w § 3 uméw z 16 kwietnia 2020 r. zawartych w zwigzku z wydanymi poleceniami przez
Prezesa Rady Ministréw? (...) Minister Michal Dworczyk, wyjasnit, ze: Dokumenty
stanowigce wykazy zapotrzebowania zostaly przekazane Kontrolerom NIK
na wczesniejszym etapie kontroli przy pismie Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 11 stycznia br. (...). NIK podkre$la, ze przekazane dokumenty nie zostaly
sporzadzone przez Ministra Zdrowia, co opisano w punkcie 3.1. niniejszego wystapienia.

(akta kontroli str. 143-144, 1121-1123, 1141-1143)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia zawieranie uméw z KGHM i Lotos w sprawie
dostawy Srodkéw ochrony indywidualnej. Jak wykazano w dalszej czesci niniejszego
wystapienia, znaczna cze$¢ produktow zostata dostarczona do Polski i odebrana jeszcze
przed zawarciem tych uméw i przez dostawcow wskazanych przez MAP, ktbre
wynegocjowalo rowniez ceny. Realizacja zakupow odbywala si¢ bez wymaganego umowami
wykazu zapotrzebowania opracowanego przez MZ i w praktyce podmioty te dostarczyly
produkty, ktére zaproponowali im do sprzedazy podwykonawcy oraz MAP. W ocenie NIK
powierzenie zakupu $rodkoéw ochrony indywidualnej agencjom podleglym Prezesowi Rady
Ministrow skutkowafoby nizszymi kosztami ich realizacji. Jednak do realizacji zakupow
wytypowano KGHM i Lotos, ktére miaty zrealizowaé zadanie w zamian za prowizje liczong od
warto$ci zakupionych produktow. NIK nie ma uwag do zawartych przez KPRM uméw z ARP.

3. Wykonywanie obowiazkéw natozonych poleceniami Prezesa
Rady Ministrow (dostawa srodkéw ochrony indywidualne;j).

3.1.4 Z zeznan bytego Prezesa KGHM wynika, ze Spotka przystepujac do realizacji umowy
z KPRM nie posiadata Zadnego doswiadczenia w zakupie sprzetu medycznego lub Srodkow
ochrony indywidualnej, a jej gtowna dziatalnoscia byta produkcja i sprzedaz miedzi. Przyczyng
podjecia sie roli dostawcy Srodkoéw ochrony indywidualnej byta decyzja / polecenie wydane
przez Prezesa Rady Ministrow, od ktérej — w jego ocenie — nie byto odwotania.

(akta kontroli str. 124)

Z informacji uzyskanych w KGHM wynika, ze Spotka dokonywata zakupu $rodkdéw ochrony
indywidualnej bez ,wykazu zapotrzebowania sporzadzonego przez Ministra Zdrowia”,
o ktorym mowa w § 3 umowy z KPRM. KGHM w pismie z 3 marca 2023 r. do NIK wyjasnit?,
ze ,(...) to Spbtka przedstawita liste mozliwych do uzyskania produktéw, ktéra zostala
przestana poprzez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow do Ministerstwa Zdrowia w celu
weryfikacji i uzyskania jej potwierdzenia, aby stanowita ,wykaz zapotrzebowania”
w rozumieniu kontraktowym.” Fakt, iz Spotka nie otrzymata od Ministra Zdrowia wyzej
wspomnianego ,zapotrzebowania” potwierdza réwniez korespondencja mailowa dotyczaca
listy zakupbéw, prowadzona pomiedzy osobami wyznaczonymi do wykonania umowy,
ti. Dyrektorem Departamentu Analiz Regulacyjnych i Strategicznych KGHM i Dyrektorem

23 Stosownie do zapiséw ujetych w § 3 zawartych uméw,
24 Podpunkt dotyczacy realizacji polecenia przez KGHM.
25 Radca prawny Mateusz Bydlowski — petnomocnik KGHM Polska Miedz S.A. w siedzibq w Lubinie.
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A 3

Departamentu Instrumentéw Rozwojowych KPRM, ktéra miata miejsce w dniach 21 i 23
kwietnia 2020 r., tj. juz po podpisaniu uméw z dostawcami oraz tydzien po pierwszej dostawie
towaru do Polski, ktéra miata miejsce 14 kwietnia 2020 r. W ww. informacji z KGHM
przekazanej do NIK podano roéwniez, ze: ,...KGHM Polska Miedz S.A. nabyta m.in. $rodki
ochrony indywidualnej w zwigzku z umowg zawartg ze Skarbem Paristwa — Prezesem Rady
Ministréw facznie od 5 dostawcow. Lista posSrednikéw zostata Spblce przekazana w dniu
26 marca 2020 roku przez dyrektora (...) z Ministerstwa Aktywow Panstwowych ze
wskazaniem, Ze sg lo podmioly zweryfikowane przez instytucje zajmujgce Sig
rozpoznawaniem migdzynarodowego obrotu towarami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa paristwa...”. Z uzyskanych informacji wynika, ze z Ministerstwem Zdrowia
nie byla uzgadniana lista dostawcow od ktérych zakupiono $rodki ochrony indywidualne;.
(akta kontroli str. 127-142, 348-349, 383-444)

Z informacji uzyskanych w MAP wynika, Ze ministerstwo nie posiada informacji
o weryfikowaniu dostawcéw Srodkéw ochrony indywidualnej na rzecz KGHM i Lotos przez
jakiekolwiek stuzby. (akta kontroli str. 698-743, 1047-1095)

KGHM rozpoczela realizacje dostaw $rodkoéw ochrony indywidualnej 14 kwietnia 2020 r.,
tj. przed zawarciem umowy z KPRM, ktorg podpisano 16 kwietnia 2020 r. Natomiast umowy
na dostawe ww. produktéw z piecioma podmiotami byly zawierane poczawszy od 20 marca
2020 r. do 31 marca 2020 r. (trzech dostawcéw z Chin i dwoch z Polski — Spdtki Q. i E.)
i obejmowaly zaméwienie m.in. %;

- 13.240.800 masek FFP2 za 23.910,1 tys. USD i 4.200 tys. EUR,

—  71.518 réznorodnych kombinezonéw ochronnych na kwote 1.205,4 tys. USD,

- 130 tys. masek medycznych za 53,6 tys. USD. (akta kontroli str. 145-184)

W okresie od 15 kwietnia 2020 roku do 5 stycznia 2021 roku KGHM przekazat do czterech
placowek MZ dostarczone przez dostawcow Srodki ochrony indywidualne;.
(akta kontroli str. 185-203)

KPRM zakwestionowala cze$¢ dostarczonych przez KGHM produktow. | tak:

- Wdniu 29 maja 2020 r. zgloszone zostaly zastrzeZzenia do jakosci 3.723.800 szt. (75%)
masek KN95/FFP2 (sposréd 4.972.650 szt. dostarczonych przez KGHM w kwietniu
2020 roku), ktore spowodowane byly negatywnymi wynikami badan? przeprowadzonych
przez CIOP. Wyniki te jednoznacznie wskazaly na niespeinienie norm przez badane
wyroby, przez co zgodnie z zaleceniami Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), wyroby
te nie mogly by¢ stosowane do ochrony uktadu oddechowego personelu medycznego
przez wirusem SARS-CoV-2. Zakwestionowane produkty dostarczyta do KGHM Spoétka
Q. Wykonanie tych badan zlecit MZ, ktory w dniu 26 lipca 2023 r. poinformowat NIK m.in.,
ze ,...Zgodnie z preambufg umowy CIOP-PIB byt w stanie oferowac Ministrowi Zdrowia
wiarygodng ocene produktow (Srodkow ochrony indywidualnej), ktdre mogg byc
wykorzystywane w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-19. Przedmiotem dziafania CIOP-
PIB jest prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych prowadzgcych do nowych
rozwigzan technicznych i organizacyjnych w zakresie ochrony pracy w dziedzinie
bezpieczeristwa, higieny pracy i ergonomii oraz wykonywanie innych zadan szczegdlnie
waznych dla osiggniecia celow polityki spoleczno-gospodarczej panistwa w tej dziedzinie,
w tym m.in. opracowywanie analiz, ocen i ekspertyz. W strukturze CIOP-PIB dziatajg
akredytowane laboratoria badawcze, a CIOP-PIB jest jednostkg notyfikowang numer
1437, ktora posiada notyfikacje dla rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie $rodkow ochrony indywidualnej oraz
uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG. Minister Zdrowia nie ma moZliwosci wykonywac
samodzielnie badari $rodkéw ochrony indywidualnej z powodu braku wiasnych narzedzi
i laboratoriow, w zwigzku z tym w czasie epidemii Covid-19 nie mial moZliwosci
samodzielnie oceni¢ czy dostarczone $rodki ochrony indywidualnej sg zgodne
Z wymaganiami normy. Zlecit zatem wykonanie takich badari CIOP-PIB. Postanowienia

% Z opisu wylaczono produkty nie bedace $rodkami ochrony indywiduainej, np. respiratory.
2 Badania przeprowadzono w dniach od 18 do 21 maja 2020 roku.
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umowne podporzadkowano nadrzednemu celowi, jakim bylo zapewnienie
bezpieczeristwa zdrowia publicznego w obliczu epidemii Covid-19 w Polsce....”.
(akta kontroli str. 204-258, 1035-1046, 1096-1098)

- W dniu 12 czerwca 2020 r. KPRM zglosita zastrzezenia do protokotéw dotyczacych
dostaw produktow dostarczonych w postaci masek medycznych KN-95 wykonanych
przez roznych chinskich producentéw (zakwestionowano wszystkie 5.697.600 szt.,
ti. wszystkie maski objete tymi protokotami odbioru?). Zastrzezenia do produktow
spowodowane byly negatywnymi wynikami badan CIOP, ktére wykazaly, ze wyroby
te nie mogly by¢ stosowane do ochrony uktadu oddechowego personelu medycznego
przed wirusem SARS-CoV-2. (akta kontroli str. 214-258)

W konsekwencji stwierdzenia nieodpowiedniej jakos¢ dostarczonych produktow, KPRM
zakwestionowat dwie faktury KGHM w czesSci dotyczacej masek medycznych na kwote
109.164,7 tys. zt (faktury na iaczng kwote 128.258,8 tys. zI), polecajac wystawienie faktur
korygujacych naleznos¢. (akta kontroli str. 204-220)

Jak wynika z notatek stuzbowych sporzadzonych przez pracownikéw Kancelarii, KGHM nie
wystawit faktur korygujacych lecz podjat dziatania w celu wykazania, Ze dostarczone produkty
spetniaty normy jakosciowe. W dniach 15-16 pazdziernika 2020 r. KGHM przedstawit KPRM
dodatkowe dokumenty, w tym trzy raporty firmy SGS%, z ktérych wynikalo, Ze dostarczone
przez KGHM maski spelnialy chinska norme GB2626-2006. W rezultacie KPRM uznata za
zasadne zakwalifikowanie masek jako spelniajacych wymagania jako$ciowe oraz uznanie
platnosci faktur KGHM, kierujac sie informacjami znajdujacymi sie na stronie interetowej
Ministerstwa Zdrowia, z ktérych wynikalo, Ze: [1] maski wykorzystywane podczas zwalczania
Covid-19 powinny spetia¢ wymagania normy EN 149:2001+A1:2009; [2] maski mogq tez
spelnia¢ wymagania m.in. nomy GB 2626-2006; [3] wyrdb o cechach ochronnych (zgodnie
z wytycznymi  CIOP) powinien zapewni¢ zgodno$¢ z wymaganiami zasadniczymi
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2016/425 dotyczacymi
$rodkow ochrony indywidualnej, w tym np. GB2626-2006. (akta kontroli str. 259-271)

Jak wynika ze sprawozdan CIOP z badania probek masek dostarczonych przez KGHM,
badania te polegaty na fizycznym ,wykonaniu badan w zakresie penetracji metodq NaCl, mgla
oleju parafinowego, oporu oddychania, zawarto$ci dwutlenku wegla w powietrzu wdychanym
i catkowitego przecieku wewngtrznego®. Wyroby te wedtug CIOP nie mogly by¢ stosowane
do ochrony uktadu oddechowego personelu medycznego przed wirusem SARS-Cov-2.

(akta kontroli str. 223-258)

3.2%, Z zeznan bytych prezeséw Lotos wynika, ze Spotka przystepujac do realizacji umowy
2 KPRM nie posiadata zadnego doswiadczenia w zakupie sprzetu medycznego lub Srodkow
ochrony indywidualnej, a przyczyng podjecia sie roli dostawcy Srodkow ochrony indywidualnej
byla decyzja / polecenie wydane przez Prezesa Rady Ministrow, od ktorej ich zdaniem nie
bylo odwotania. (akta kontroli str. 272-283)

Przed wydaniem polecen przez Prezesa Rady Ministrow Lotos otrzymat z MAP informacje
o czterech wymienionych z nazwy® potencjainych dostawcach S$rodkéw ochrony
indywidualnej wraz z liczbg i ceng dostepnego asortymentu oraz wzorem przysziej umowy
Spotki ze wskazanymi dostawcami. Z informacji otrzymanej od PKN Orlen (nastepcy
prawnego Grupy Lotos) wynika, ze: ,Wedle najlepszej wiedzy PKN Orlen Poddostawcy mieli
zostac zweryfikowani przez Agencje Wywiadu'. (akta kontroli str. 284-347, 385-444)

Byly prezes Lotos zeznat ,...Dostalismy precyzyjne informacje co mamy robic i w jakiej
kolejnosci. Dostali$my doktadne wytyczne dotyczace kontrahentéw, ilosci i cen. To zostato

2 Dostawcami dla KGHM byt m.in. Spétka Q.

2 Migdzynarodowe przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ m.in. w zakresie certyfikacji. Laboratorium, ktore
badalo maski posiadalo akredytacje Chiriskiego Narodowego Centrum Akredytacji do Badania Zgodnosci
i miato uprawnienie do badania masek na zgodno$¢ z chiriskg norma GB2626:2006.

30 Podpunkt dotyczy realizacji polecenia przez Lotos.

31 MAP podat rowniez nazwiska osob do kontaktu, numery telefonéw oraz adresy mailowe. Trzy z firm miaty
siedzibe w Polsce, za$ jedna w Chinskiej Republice Ludowej.

10



.////J“J

wskazane w korespondencji mailowej z Ministerstwa Aktywow Parstwowych. Bylo to w formie
tabeli z wyszczegolnionymi podmiotami i ilosciami towaréw...”.(akta kontroli str. 280-283, 294)

W dniu 31 marca 2020 r. Lotos zawart umowy z trzema dostawcami wskazanymi przez MAP
(dwie spoiki z siedzibg w Polsce, jeden podmiot z ChRL). Jak wynika z zeznan prezesow
dwach ww. polskich spotek, zadna z nich nie zajmowata sie wczesniej dostawami produktow
medycznych lub $rodkéw ochrony indywidualnej. Byta prezes jednej z nich zeznata m.in.,
ze Spotke K. zalozono w listopadzie 2019 roku i zlikwidowano w sierpniu 2022 roku
Udziatowcami Spdtki byly dwie osoby, nie zatrudniano zadnych pracownikow. Zajmowala sie
ona importem towaréw z Chin do Polski. Byly ,...to zwykle gadzety kosmetyczne, np. do
makijazu...”. Prezes Spolki K. zeznata m.in., ze ,W czasie pandemii wystawifam post na
facebooku, ze jako spétka mamy dostep do Srodkow ochrony indywidualnej typu, plyny,
maseczki itp. Po wystawieniu postu w marcu 2020 r. na profilu prywatnym odezwat si¢ do
mnie kolega (...) z pytaniem czy mozemy dostarczy¢ takie Srodki. Nie wiem gdzie byt
zatrudniony, jest mezem mojej kolezanki (...). Byt zainteresowany zakupem ale nie wskazat
ilodci. Nie byt zainteresowany prywatnie tylko jako firma. Nie wiem jaka to byfa firma.
Maseczki, ktore byly wystawione w poscie pochodzily bezposrednio z Chin. Pan (...
powiedzial, ze kto$ si¢ do mnie odezwie. Odezwat sig do mnie kto§ z KGHM juz na drugi
dzien. Nie pamigtam nazwiska. Nie doszto do zawarcia umowy z KGHM, ale doszio
z Lotosem. Spotka K w wyniku ww. dzialan zawarta umowe z Lotosem na dostawe 100 tys.
szt. kombinezondw ochronnych za 1.958 tys. USD. Spétka nie angazowafa w realizacje
zamoOwienia wtasnych $rodkow, naleznosci po dostarczeniu produktéw uregulowat Lotos.
Prowizja Spotki K wyniosta ok. 150 tys. zt. (akta kontroli str. 352-367)

Prezes Spoki’® Q. zeznal, Ze jako firma specjalizuje si¢ w dostawach réznych rozwiazan
zwigzanych z obronnoscig i nie zajmowano si¢ sprzedazq $rodkow ochrony zdrowia.
Po wybuchu pandemii Spétka Q., korzystajac ze swoich kontaktéw w Chinach postanowita
zglosic poprzez portal internetowy MZ mozliwos¢ dostarczenia Srodkéw ochrony
indywidualnej. Odpowiedzialy firmy Lotos, KGHM oraz ORLEN. Stwierdzit, ze nikt
z Ministerstwa Aktywow Panstwowych nie kontaktowat sie firma w tej sprawie. Takze nikt ze
stuzb specjalnych nie kontaktowat sig ze Spotka w tej sprawie. W realizacje kontraktu z Lotos
i KGHM Spotka nie angazowata wiasnych érodkéw. KGHM i Lotos przekazywaly zaplate
bezposrednio na rachunek dostawcow. Prezes Spotki Q. zeznat dodatkowo, ze Spétka od
dostawcy chinskiego otrzymala za swoj wkiad w realizacje zaméwienia ,...minimalng prowizje
okolo kilkaset tysiecy euro...”. Na mocy umowy zawartej z Lotos, Spotka Q zobowiazala sig
do dostarczenia 300 tys. przytbic ochronnych oraz 300 tys. jednorazowych kombinezonéw
ochronnych {acznie za 5.433,6 tys. USD (cena nie zawierata kosztow transportu, podatku VAT
oraz innych opfat zwigzanych z wprowadzeniem towaréw na obszar Unii Europejskiej).
Zgodnie z umowa, zaptata miata nastgpi¢ w dniu zawarcia umowy na rachunek dystrybutora
wskazanego w zataczniku do umowy. (akta kontroli str. 368-382)

Trzecim kontrahentem Lotos byfa chifiska firma S. z siedzibq w Nankinie (miasto w ChRL),
w ktorej zamowiono 100 tys. kombinezonéw ochronnych i 100 tys. ochraniaczy na buty za
taczng kwote 1.350 tys. USD. (akta kontroli str. 453-460)

W dniu 11 stycznia 2021 roku Lotos przekazat do KPRM protokét koncowy z realizacii
zakupow $rodkéw ochrony indywidualnej z ktdrego wynikato, Zze dostarczonych do Polski
zostalo 500 tys. kombinezondw ochronnych, 300 tys. oston oczu i twarzy (przytbice) i 200 tys.
oston na obuwie, ktore byly sukcesywnie przekazane do ARM w terminach od 17 kwietnia
2020 r. do 18 maja 2020 r. Srodki ochrony indywidualnej przetransportowane do Polski
w dniach 14 kwietnia 2020 roku i 1 maja 2020 roku nie zostaty zakwestionowane przez Urzad
Celno-Skarbowy. Dopuszczenie do obrotu kolejnych dostaw zostalo przez Urzad Celno-
Skarbowy uzaleznione od przeprowadzenia badan jakosciowych przez CIOP.

(akta kontroli str. 461-477)

32 Wg danych Krajowego Rejestru Sadowego spotka z 0.0. komandytowa zostata zarejestrowana w KRS w dniu
04.11.2019 r., a wykreslona z rejestru 02.08.2022 r. Suma komandytowa wynosita 2 tys. zt i zostala objeta
w réwnych czesciach przez dwie osoby.

3 Spotka realizowala takze dostawe $rodkéw ochrony indywidualnej na rzecz KGHM, ktéry zakupy realizowat
w zwigzku z poleceniem Prezesa Rady Ministrow.
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Lotos zlecit CIOP wykonanie badan $rodkéw ochrony indywidualnej dostarczonych do Polski
w dniach: 1 maja 2020 roku (mimo Ze Urzad Celno-Skarbowy nie kwestionowat tej dostawy),
11i 18 maja 2020 roku:

- siedmiu parti kombinezondw na zgodno$¢ z wymaganiami w zakresie odpornosci
odziezy na przenikanie rozpylonej cieczy oraz na przenikanie pod wplywem ci$nienia
hydrostatycznego,

- trzech partii przytbic w zakresie ochrony przed rozbryzgami cieczy, odpornosci
na zamglenie, wspoélczynnika przepuszczania $wiatta, jakosci materiatu i powierzchni.

We wnioskach z badan CIOP stwierdzit, Ze:

- szes¢ partii kombinezondw (sposréd 10 objetych badaniami) dostarczonych przez Spotki
Q. (cztery partie) i K. (dwie partie) nie spetniato wymagan dla kombinezondw ochronnych
przeznaczonych dla personelu udzielajacego Swiadczen opieki zdrowotnej, w tym
transportu sanitarnego, stuzb i innych oséb zaangazowanych w dziatania na rzecz
opanowania wirusa SARS-CoV-2 oraz wywotanej nim choroby Covid-19. Tym samym
zakwestionowano probki pobrane z dostawy 199.490 kombinezonow na
310.057 dostarczonych 1, 11 i 18 maja 2020 roku (w tej liczbie bylo
118.920 kombinezondw, ktorym obnizono klase ochrony z czwartej na drugg®). NIK
zwraca uwage, ze badaniami CIOP nie objeto kombinezonéw dostarczonych 14 kwietnia
2020 roku, z ktérych 77.970 szt. o wartosci 1.526,7 tys. USD pochodzito od tego samego
dostawcy, mialy takgq sama nazwe / oznaczenie oraz certyfikat i zostaly przez ARM
wydane odbiorcom. (akta kontroli str. 465-467, 475, 478-501)

- trzy partie przylbic dostarczone przez Spotke Q. nie spelnialy parametru okreslajacego
jakos¢ materialu  optycznego i jego powierzchni (ocena organoleptyczna
i wspoiczynnikiem rozproszenia $wiatta). (akta kontroli str. 502-514)

Zakwestionowane przez CIOP $rodki ochrony indywidualnej byty dostarczone przez spotki
majace siedzibe w Polsce® (produkty od chinskiego dostawcy zostaly dostarczone
14 kwietnia 2020 roku i nie podlegaty badaniom). (akta kontroli str. 467-469)

Jak wynika z protokolu koncowego Lotos, wedlug stanu na 28 grudnia 2020 roku
z magazynow ARM wydano na zewnatrz 410 kombinezonow (od Spotki K.) i 132.691 przytbic
(od Spétki Q.) z partii dostaw, ktore zakwestionowat CIOP. (akta kontroli str. 467-476)

W dniach 10 i 11 lutego 2021 roku Lotos zlecit spdice SGS ponowne badania wybranych

produktow, ktdre negatywnie przeszly badania przeprowadzone przez CIOP. Badaniami

objeto zgodno$¢ przytbic z norma EN 166:2001 i kombinezondw z normg EN 19082-2009.
(akta kontroli str. 515-518)

Byla prezes Lotos zeznata m.in. ,...ZleciliSmy badania na tzw. nizszy poziom jako$ciowy
danego produktu, do stosowania ochronnego, chcielismy uratowac chociaz czg$c produktow.
(...) Te wyniki réwniez byly negatywne (na nizszy prég)...".

Zgodnie ze sprawozdaniami z badan z 10, 16 marca i 27 kwietnia 2021 r., zostaly one
przeprowadzone w ChRL i na Tajwanie. Badanie przytbic wykazalo, ze spelniajg wymagania
w zakresie wymagan konstrukcyjnych, pola widzenia, trwalosci temperaturowej, odpornosci
na zaplon, na uderzenia, jednak negatywny w zakresie odpornosci na zamglenie
i rozpraszanie $wiatla. Kombinezony spelnialy wymagania w zakresie reakcji skornej,
struktury, przepuszczalnosci, odpomosci na  zwilzanie, przenikanie, palnosci
i antystatycznosci, negatywnie oceniono wyglad kombinezonu.  (akta kontroli str. 519-554)

Pomimo ww. wynikéw badan, Lotos wystawit KPRM fakture na wszystkie przekazane do ARM
srodki ochrony indywidualnej. Wiecej na temat rozliczenia w opisie stanu faktycznego
w czwartym obszarze niniejszego wystapienia.

3 Wedtug wytycznych krajowego konsultanta w dziedzinie choréb zakaznych kombinezon powinien speiniad
wymogi normy EN 14126, w tym {1] odporno$¢ na przenikanie skazonej cieczy pod wplywem ci$nienia
hydrostatycznego ~ klasa 4 i wyzsza,[2] odporno$¢ na przenikanie czynnikéw infekcyjnych pod wplywem
mechanicznego kontaktu z substancjami zawierajacymi skazone ciecze - klasa 4 i wyzsza, [3] odporno$¢ na
przenikanie skazonych cieklych aerozoli - klasa 2 i wyzsza - hitps:/Mwww.gov.pliweb/zdrowiefinformacije-
dotyczace-produktow-wykorzystywanych-podczas-zwalczania-covid-19 - dostep z 10 lipca 2023 roku.

¥ Spotki Qi K.
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3.3. ARP realizujac polecenie i umowe zawartg z KPRM zakupita 104.804.767 szt. masek
chirurgicznych oznaczonych normg EN 14683+AC:2019% oraz 67.812.482 szt. masek
ochronnych (higienicznych). Jak wynika z protokotéw odbioru, w okresie od 3 czerwca 2020 .
do 10 listopada 2021 r. produkty zostaty dostarczone do odbiorcow. | tak:

- maski chirurgiczne przekazano do ARM, ktéra przekazata je wojewodom w ramach akcji
.Szkola”,

~ cze$¢ masek ochronnych w liczbie 4.967 tys. szt. przekazano z ARP bezpo$rednio
do trzech organizacji pozarzadowych,

- 62.845.482 szt. masek ochronnych przekazano do Rzadowej Agencji Rezerw

Strategicznych¥ (RARS).
Podmioty odbierajace nie wniosly zastrzezen do jakosci dostarczonych $rodkéw ochrony
indywidualne;j. (akta kontroli str. 555-592)

Nalezy podkreslic takze, ze zrealizowane koszty zakupu odpowiednich jakosciowo maseczek
dostarczonych przez ARP wynosity od 1,04 zl/szt. do 2,38 z¥/szt., natomiast rozliczony koszt
jednostkowy maseczek zakupionych przez KGHM3 wyniost od 7,98 zt/szt. do 10,61 z¥/szt.,
zatem byt on wielokrotnie wyzszy, mimo iz zdaniem CIOP cze$¢ z nich nie zapewniala
wymaganej ochrony personelowi medycznemu.

(akta kontroli str. 223-258, 594-697, 812-1011, 1024)

( Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kancelaria dokonata ptatnosci dla KGHM za wyprodukowane w Chinach maski medyczne
opierajac sie jednostronnie na wynikach badan przeprowadzonych w akredytowanym
chinskim laboratorium. Stwierdzaly one zgodnos¢ zbadanych probek masek z chinskg
normg GB2626-2006, tymczasem wyniki badan polskiej placowki naukowo-badawczej
- CIOP, powotanej m.in. do wykonywania ekspertyz i analiz oraz opracowywania opinii
w zakresie ochrony pracy i ergonomii, ktérymi KPRM rowniez dysponowata, wykazaty,
ze maski nie speiniaty normy europejskiej EN 149:2001+A1:2009, czyli nie zapewnialy
wymaganej ochrony personelowi medycznemu przed SARS-CoV-2. Zgodnie
z postanowieniami § 1 ust. 1 umowy zawartej pomiedzy KGHM, a KPRM, dostarczone
maski musialy speiniaé wymogi produktow medycznych. Na pytania: Dlaczego KPRM
uznata za bardziej wiarygodne wyniki badan wyprodukowanych w ChRL masek
medycznych (dostarczonych przez KGHM Polska MiedZz S.A. przeprowadzonych
w chinskim laboratorium od wynikow nadan wykonanych przez CIOP (...), Minister Michat
Dworczyk w pisSmie z 9 sierpnia 2023 r.3 nie wskazat przyczyn uznania za bardziej
wiarygodne wynikow badan przeprowadzonych w chinskim laboratorium, wyjaéniajac Ze:
Czynniki, jakie KPRM uwzgledniata dokonujac platnosci za dostarczone w ramach umowy

( Z dnia 16 kwietnia 2020 r. zawartej ze spotkq KGHM Polska Miedz S.A. srodki ochrony
indywidualnej zostaly opisane w nolatkach stuzbowych towarzyszacych rozliczaniu
poszczegbinych faktur (...) Zawarto w nich informacje, Ze przekazane przez KGHM Polska
Miedz S.A. raporty firmy SGS* potwierdzaly speinianie przez dostarczone $rodki ochrony
indywidualnej normy GB2626-2006. Ponadto wskazano, Ze zgodnie z informacjg zawartg
owczesnie na stronie internetowej Ministra Zdrowia, poimaski wykorzystywane podczas
zwalczania COVUD-19 mogly spefniac powyzsza norme.

(akta kontroli str. 223-258, 1121-1123, 1141-1143)

% Z informacji zawartych na stronie internetowej MZ wynika, ze maski te charakteryzujq sie tagodniejszymi
wymogami ochrony przez zakazeniem SARS CoV-2 - hitps:/iwww.gov.pliweb/zdrowie/informacije-dotyczace-
produktow-wykorzystywanych-podczas-zwalczania-covid-19 - dostep z dnia 11 lipca 2023 roku.

3 Nastepca prawny ARM.

3 Lotos nie dokonywat zakupu tego rodzaju produktow.

3 Zgodnie z prosba z dnia 25 lipca wystosowanq przez Sekretarial Ministra termin udzielenia wyjasnien
przesunieto na dzief 1 sierpnia 2023 r

% SGS (...) z siedzibg gléwna w Szwajcarii — migdzynarodowe przedsiebiorstwo, prowadzace dziatalnos¢
w zakresie: inspekcji, weryfikacji ilosci, masy i jakosci kontrolowanych produktéw, testéw, kontroli oraz
certyfikacji. {...) SGS posiada lokalne laboratoria i przedstawicielstwa w wielu krajach Europy i $wiata, w tym
w Polsce i w Chinach.
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2. Cze$¢ zakupionych przez KPRM produktéw przekazanych do ARM i dalej do
uzytkownikéw pochodzita z partii dostaw, ktorych probki nie spetnialy wymogow dia $rodkow
ochrony indywidualnej, przez co ich stosowanie przez personel medyczny przy udzielaniu
$wiadczen moglo nienalezycie zabezpiecza¢ przed zakazeniem SARS-CoV-2 stwarzajac
dodatkowe zagrozenie. Tym samym narazone zostalo bezpieczenstwo personelu
medycznego korzystajacego z produktow dostarczonych przez Lotos, bowiem
z magazynoéw wydano do odbiorcow koncowych 410 kombinezondw ochronnych i 132.691
przytbic z partii dostaw zrealizowanych przez Lotos, zanim poznano negatywne wyniki
badan CIOP (KPRM nie zaptacita faktur za te produkty). Ponadto z magazynéw wydano
94.472 szt. kombinezondw ochronnych, ktore nie byly objete badaniami CIOP. Jak okazalo
sie w czasie ich eksploataciji, dwa podmioty medyczne (szpitale), ktérym przekazano 5.500
szt. zglosity do nich reklamacije jakosciowe. KPRM postanowita nie uwzgledni¢ w platnosci
calej partii tych kombinezondw*' (99.545 szt. o wartosci brutto 10.741,7 tys. zt). Na pytanie:
Czy w zwigzku z zakwestionowaniem przez Urzad Celno-Skarbowy w pofowie maja 2020 r.
jakosci $rodkéw ochrony indywidualnej dostarczonych do Polski 11 maja 2020 r. i 18 maja
2020 r. i negatywnym wynikiem badan tych produktéw przeprowadzonych prze CIOP
wstrzymal Pan wydawanie przez Agencje Rezerw Materialowych produktéw pochodzacych
Z tych dostaw? Jedli nie bylo takiej decyzji, prosze o podanie przyczyn. Minister Michat
Dworczyk nie odniost sie ww. kwestii, wyjasniajac, ze KPRM przekazata materialy i notatki
dotyczace podjetych w tym zakresie decyzji. Dodat (...) iz wszelkie owczesne
podejmowane dzialania byly realizowane w warunkach ekstraordynaryjnych i mialy przede
wszystkim na celu ochrone zdrowia Polakow.

(akta kontroli str. 461-477, 752-789, 1121-1123, 1141-1143)

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia wykonywanie obowigzkéw przez dwa (sposrod
trzech) podmiotow, ktérym Prezes Rady Ministrow wydat polecenie w sprawie realizacji
zakupow $rodkow ochrony indywidualnej. Powierzenie tych zadan podmiotom nie majacym
do$wiadczenia w zakupach $rodkéw medycznych sprawito, Ze nie powiddt sie zamiar
szybkiego dostarczenia potrzebnych na poczatku pandemii srodkéw ochrony indywidualnej
do Polski. Ustalenia kontroli wskazuja, Zze w organizacji tych dostaw - jeszcze przed
wydaniem polecen przez Prezesa Rady Ministrow i zawarciem uméw wykonawczych mialo
Ministerstwo Aktywow Panstwowych, ktére wprost wskazalo KGHM i Lotos co i od kogo majg
kupi¢, zapewniajac o certyfikowanej jakosci produktow. Tymczasem znaczna czesé
dostarczonych przez KGHM i Lotos towaréw zakupionych od wskazanych dostawcow,
wedtug czolowego polskiego instytutu naukowo-badawczego (CIOP) nie spelniata wymogow
norm europejskich i nie powinna byla by¢ stosowana do ochrony personelu medycznego
przed zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Negatywnie rowniez nalezy oceni¢ fakt, Zze zanim
znany stat sie wynik badan CIOP, czes¢ partii towarow z zakwestionowanych probek zostata
wydana na zewnatrz, czym narazone zostalo zdrowie i zycie korzystajacego z nich personelu
medycznego.

4. Finansowanie wydatkow zwigzanych z wykonywaniem
obowiazkéw natozonych poleceniami Prezesa Rady Ministrow.

4.1. W okresie od 15 maja 2020 r. KGHM sukcesywnie, tj. w miare realizowanych dostaw do
ARM sérodkéw ochrony indywidualnej, wystawit Kancelarii faktury za zrealizowane do ARM
dostawy produktow na faczna kwote 205.893,3 tys. i, z czego 159.546,6 tys. z12 dotyczylo
zakupu srodkéw ochrony indywidualnej. (akta kontroli str. 204-222, 259-271, 593-670)

W poczatkowym okresie rozliczen z KGHM, tj. 29 maja i 12 czerwca 2020 roku KPRM
zglaszala zastrzezenia dotyczace jakosci masek KN95/FFP2, zakwestionowanej przez CIOP
(zagadnienie opisano w trzecim obszarze niniejszego wystapienia). W zwigzku z tym
skierowano do KGHM wnioski o skorygowanie dwoch faktur wystawionych na facznag kwote
128.258,8 tys. zt brutto poprzez pomniejszenie ich o 108.158,7 tys. zt brutto stanowiacej
warto$¢ zakwestionowanych masek oraz naliczonej od nich prowizji. Notatki stuzbowe KPRM

4 Zagadnienie opisano w pkt. 4.2. nastepnego obszaru.
42 Z ogdinej kwoty wystawionych faktur wylgaczono warto$¢ 46.346,7 tys. zt obejmujaca dostawe respiratorw (nie
sq $rodkami ochrony indywidualnej) i prowizje KGHM naliczong za nie.
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w sprawie wezwania KGHM do skorygowania faktur zaakceptowat owczesny Szef Kancelarii.
Mimo przestanych wnioskow, KGHM nie skorygowala tych faktur. (akta kontroli str. 204-222)

Z kolejnych notatek stuzbowych sporzadzonych w KPRM wynika, ze KGHM podijeta dziatania
w celu wykazania, ze dostarczone 29 maja i 12 czerwca 2020 r. maski spetnialy normy
jakosciowe. W dniach 12 — 16 pazdziernika 2020 r. KGHM przekazata do KPRM raporty
sporzadzone przez SGS, w ktorych stwierdzono odpowiednig jakoS¢ masek wczesniej
zakwestionowanych przez CIOP. KPRM uznala poprawnos¢ tych raportdw, z czego nalezy
wnioskowaé, ze zakwestionowano tym samym wyniki wczesniejszych badan wykonanych
przez CIOP. W zwigzku z tym KPRM zwrécito sie do KGHM o skorygowanie do zera faktur
229 maja i 12 czerwca 2020 roku oraz o wystawienie nowych faktur. W okresie od 21
pazdziernika 2020 roku do 9 lutego 2021 roku KGHM wystawito nowe faktury (takze
dodatkowe za dostawy zrealizowane w Il pétroczu 2020 roku) obcigzajace KPRM na taczna
kwote 205.893,3 tys. zl, z czego 159.967,9 tys. zt (w tym prowizja w wysokosci 2.357,8 tys.
zt) dotyczyta zaptaty za dostawe $rodkow ochrony indywidualne;.

(akta kontroli str. 259-270, 593, 618-690)

W okresie od 30 pazdziernika 2020 r. do 12 marca 2021 roku KPRM optacito faktury
wystawione przez KGHM na kwote 205.893,3 tys. z*, w tym 159.967,9 tys. zt z tytulu
dostarczonych $rodkéw ochrony indywidualnej. (akta kontroli str. 271, 691-697)

4.2. W dniu 12 stycznia 2021 r. Lotos wystawit KPRM fakture na kwote 57.958,2 tys. zt brutto
za wszystkie dostarczone $rodki ochrony indywidualnej. Jak wynika z notatek stuzbowych
sporzadzonych w KPRM (stanowily one zatacznik do dokumentaciji zwigzanej z faktura)
wystawienie faktury przez Lotos bylo nastepstwem wczesniej przestanego do KPRM
protokotu koncowego (opisanego w pkt. 3.2 niniejszego wystapienia pokontrolnego). Fakturg
objeto wszystkie dostarczone produkty, w tym takze te ktore uzyskaly negatywny wynik badan
jakosciowych. Protokét koncowy nie uzyskat akceptacji KPRM, a w konsekwenciji takze
faktura. KPRM zakwestionowata:

- wysokos¢ 57.958,2 tys. zt kwoty z faktury, ktora przekraczata warto$¢ ustalong w umowie
z 16 kwietnia 2020 r. zawartej miedzy Lotos a KPRM na kwote 56.479,9 tys. zi,

- ujecie wrozliczeniu 2.000 tys. zt kosztu czarteru samolotu LOT z dnia 10 kwietnia 2020 .,
w ktorym nie transportowano produktéw zakupionych przez Lotos,

- ujecie w rozliczeniu $rodkow ochrony indywidualnej, ktore mialy negatywny wynik badan
jakoSciowych,

- ujecie w rozliczeniu wartosci kombinezonéw ochronnych zakupionych od chinskiego
dostawcy, ktore nie byly objete badaniami CIOP. Kombinezony te w liczbie 94.472 szt.
wydano z ARM na zewnatrz, z czego dwa podmioty medyczne (szpitale), ktorym
przekazano 5.500 szt. zglosily reklamacje jakoSciowe, co spowodowalo wstrzymanie
dalszego wydawania pozostatych w magazynach ARM kombinezonéw (5.073 szt.).
KPRM postanowita nie uwzgledni¢ w platnosci calej partii tych kombinezondw (99.545
szt. o wartosci brutto 10.741,7 tys. zt). (akta kontroli str. 461-477, 752-789)

Prowadzona miedzy KPRM a Lotos korespondencja nie przyniosta porozumienia w sprawie
platnosci za fakture, skutkiem czego Lotos nie uwzglednit zastrzezen zgtoszonych przez
KPRM. W tej sytuacji KPRM jednostronnie dokonata wyliczenia wartoSci produktow
dostarczonych zgodnie z umowa. Zgodnie z kolejng notatka stuzbowa z 26 listopada 2021 r.
sporzadzong dla Szefa KPRM (zaakceptowana 30 listopada 2021 r.) postanowiono:

- uzna¢ do zaplaty wartos¢ produktow, ktore byly poddane badaniom jakoSciowym
i uzyskaly pozytywne wyniki badan,

- uzna¢ do zaplaty te produkty, ktére wprawdzie nie byly poddane badaniom jako$ciowym,
ale ktére rozdysponowano do odbiorcow konicowych i co do ktorych nikt (ARM ani
odbiorcy koncowi) nie zglaszali zastrzezen jakosciowych.

43 Faktury nr: 16600008172 z dnia 21 pazdziernika 2020 r. na kwote 53.017.119,77 zi; 16600008170 z dnia 21
pazdziernika 2020 r. na kwote 5.970.846,34 zt; 16600008203 z dnia 9 listopada 2020 r. na kwotg 9.122.043,39
zk; 16600008209 z dnia 24 listopada 2020 r. na kwote 7.168.692,29 zt; 16600008242 z dnia 7 grudnia 2020 r.
na kwotg 52.980.134,95 zt; 16600008264 z dnia 24 grudnia 2020 r. na kwote 26.846.045,21 zI; 16600008300
zdnia 8 stycznia 2021 r. na kwote 2.024.812,11 zI; 16600008341 z dnia 9 lutego 2020 r. na kwote 2.674.179,90
zl.
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Skutkiem przyjetego rozwigzania bylo rozliczenie $rodkow ochrony indywidualnej
w wysokosci 30.181,7 tys. zt, w tym 362,6 tys. zt stanowita prowizja Lotos, za$ kwota zaplaty
byla nizsza 0 27.776,5 tys. zt od kosztéw poniesionych przez Lotos. W dniu 30 listopada
2021 r. KPRM przekazat 30.181,7 tys. zt na rachunek Lotos (wiecej na ten temat w sekcji
~Stwierdzone nieprawidtowosci”). (akta kontroli str. 744-790)

Z informacji uzyskanych z PKN Orlen wynika, ze Lotos wystapit do dostawcow $rodkow
ochrony indywidualnej (wskazanych przez MAP) z zadaniem wymiany wadliwych produktéw.
Z zeznan bylych Prezeséw Lotos i spolek, ktére dostarczyly wadliwe produkty wynika,
Zze Zzadania te nie zostaly zrealizowane.

(akta kontroli str. 272-282, 350-357, 370-374, 791-794)

4.3. Zgodnie z przediozonymi KPRM przez ARP fakturami dokonala ona sprzedazy
172.617.249 szt. maseczek ochronnych (104.804.767 szt. maseczek medycznych oraz
67.812.482 szt. maseczek niemedycznych) o wartosci 316.231,0 tys. zt brutto. (warto$¢
pierwotna wynikajaca z faktur wyniosta 340.171,5 tys. z}, jednak zostata zmniejszona na
skutek wystawienia faktur korygujacych o 23.940,5 tys. z1*). (akta kontroli str. 795-1001)

Wszystkie faktury wystawione przez ARP zostaly przez KPRM optacone lub rozliczone
poprzez potracenie z fakturami korygujacymi. Kwota nadplaty w wysokosci 1.476,0 tys. zi,
ktora powstata w wyniku wzajemnych rozliczen, zostata zwrécona przez ARP w dniu 29
grudnia 2021 r. na rachunek KPRM. (akta kontroli str. 1002-1011)

4.4. Zgodnie z umowami zawartymi miedzy KPRM, a dostawcami $rodkéw ochrony
indywidualnej (KGHM, Lotos i ARP) jednostkowy koszt kazdego rodzaju produktow byt
powigkszony m.in. o koszty zwiazane z zakupem i ich dostarczeniem do odbiorcy finalnego
ti. ARM. Jak wynika z rozliczert migdzy KPRM i dostawcami na koszty posrednie sktadaty
sie glownie koszty zwigzane z transportem produktow oraz zwigzane z odprawami celnymi,
ktore nastepnie byly powiekszane o prowizje (dotyczy Lotos i KGHM). Ostateczny koszt
srodkéw ochrony indywidualnej, ktérym obcigzano KPRM byt wiec wiekszy od kosztow
nabycia produktow od producentéw / dostawcdw z ChRL:

- wodniesieniu do faktur wystawionych przez KGHM w granicach od 3% do 32%.

- wodniesieniu do faktur wystawionych przez Lotos od 5% do 88%.
(akta kontroli str. 1012-1024)

Materiaty ochronne zakupione przez Lotos zostaly dostarczone do Polski z terytorium ChRL
w ramach czterech transportéw lotniczych. Jeden z nich z dnia 14 kwietnia 2020 r. z Tianjin
do Warszawy odbyt sie samolotem Antonov An-225-Mrija. Koszt wyczarterowania samolotu
wyniost 1.700 tys. USD. Organizacja tego lotu zajmowat si¢ jeden z dostawcow Lotos i KGHM.
W samolocie byly transportowane takze towary KGHM. W rozliczeniu kosztow lotu Lotos
zostat obcigzony kwotg 6.420,7 tys. zt. Wedlug informacji uzyskanych z KGHM obsluge
transportowg, organizowat chinski dostawca Spoki Q. ,....Samolot zostat zatadowany blisko
maksymalnej osiggalnej fadownosci (1050 m3 vs 1200 m3). W samolocie, poza towarem
zakupionym przez KGHM, przywieziony zostat rowniez towar Grupy Lotos S.A.. tadownosc¢
samolotu zostala wykorzystana w nastepujgcym podziale: KGHM: 220 m? vs Grupa Lotos:
830 m¥". Z zeznan bytych prezesow KGHM i Lotos wynika, ze samolot byt w petni zatadowany
i wykorzystany. Srodki ochrony indywidualnej nie wazq duzo, maja natomiast duza objetos¢.
Zakupione przez KGHM $rodki ochrony indywidualnej takZze dostarczane bylo do Polski
z ChRL droga lotniczg w terminie od 14 kwietnia (wyzej opisany lot Antonov An-225-Mrija)
do 17 grudnia 2020 roku (w sumie cztery loty). Koszt jednego lotu samolotem Boening 747
z Tianjin do Warszawy wyniost 1.400 tys. USD.

(akta kontroli str. 124-126, 280-283, 1025-1034, 1099-1103)

4.5. W zwigzku z realizacjg polecen wydanych przez Prezesa Rady Ministrow w sprawie
zakupu $rodkéw ochrony indywidualnej w zwigzku z przeciwdziataniem Covid-19, KPRM
zawarla umowy z przedsigbiorcami i dokonala zakupow na taczng kwote 505.959,3 tys. zt.

44 Korekty wynikaly z pomniejszenia cen jednostkowych poszczegélnych produktéw w wyniku koricowego
rozliczenia kosztoéw poniesionych przez ARP. Korekta ceny z 2,63 z} za maseczke ochronng do kwoty 2,38 zt
oraz z 1,07 2t do 1,04 zt za maseczke medyczna. W jednym przypadku korekta dotyczyla réwniez liczby
dostarczonych masek do ARM.
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Wartos¢ towaréw wykazana w pierwotnie wystawionych fakturach wyniosta 557.676,2 tys. zt,
jednakze w wyniku wystawienia faktur korygujacych (ARP) lub dokonania platnoSci
czesciowej za fakture (Grupa Lotos), warto$¢ zakupow zostata zmniejszona o 51 716 925,50
zt. W ramach realizacji polecen KPRM zakupita®®:

- 104.804.767 szt. masek medycznych,

- 67.812.482 szt. masek niemedycznych,

- 10.680.250 szt. masek KN95 FFP2,

- 2.199.650 szt. masek KN95,

- 342.747 szt. réznego rodzaju kombinezondw,
- 224.800 szt. oston na buty,

- 280.140 szt. masek medycznych Typ1,

- 21.600 szt. przytbic ochronnych. (akta kontroli str. 185-186, 744-790, 795-1001)
Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowosci nastepujace nieprawidlowosci:

KPRM uznala za prawidiowe dostawy $rodkdéw ochrony indywidualnej zrealizowane przez
KGHM i w calosci oplacita faktury, mimo ze krajowy instytut badawczy zakwestionowal jako$¢
masek ochronnych stwierdzajac, ze wyroby te nie mogly by¢ stosowane do ochrony uktadu
oddechowego personelu medycznego przed wirusem SARS-CoV-2. Z kolei
zakwestionowano jako$¢ prawie polowy dostarczonych przez Lotos produktow, ktore rowniez
mialy negatywna opinie CIOP obnizajac koszty zakupow o 27.776,5 tys. zt. Na podkreslenie
zastuguje fakt, iz wszystkie kwestionowane przez CIOP sSrodki ochrony indywidualne;
pochodzity od dostawcdw wskazanych / polecanych przez MAP.

OcENAcCzasTkowA  Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia finansowanie wydatkow zwiazanych
z wykonywaniem polecen Prezesa Rady Ministrow. W wyniku decyzji KPRM opfacono zakup
czesci srodkow ochrony indywidualnej, ktore wg. CIOP nie mogty by¢ stosowane do ochrony
uktadu oddechowego personelu medycznego przed wirusem SARS-CoV-2, a tym samym nie
spelnialy warunkéw okre$lonych w zawartych umowach na ich dostawe. Dziatania jednego
z ministrow  podlegajacych Prezesowi Rady Ministrow polegajace na wskazywaniu
potencjainych dostawcow doprowadzily do poniesienia przez jedng ze Spdlek Skarbu
Pafstwa znacznej straty finansowej.

IV. Wnioski

Whioski W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Powierzanie realizacji zadan dotyczacych zakupu Srodkéw ochrony indywidualne]
wylacznie podmiotom wyspecjalizowanym i posiadajacym do$wiadczenie w dokonywaniu
tego rodzaju zakupdw.

2. Zlecanie zakupow $rodkéw ochrony indywidualnej, ktorych spetnienie normy europejskiej
zostato potwierdzone odpowiednimi badaniami np. Centrainego Instytutu Ochrony Pracy
- Panstwowego Instytutu Badawczego, w celu zapewnienia wiasciwej ochrony
personelowi medycznemu przed SARS COV-2.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zastrzezen zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie

21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Prezesa Najwyzszej Izby

Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje

do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

4 Podane liczby dotycza nie zakwestionowanych przez KPRM $rodkéw ochrony indywidualnej.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposcbie
wykonania wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatar.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezefi w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 57 0 &, L2235 ~
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